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Anotace

Diplomova prace se zabyva urbanistickym vyvojem. Je zde chronologicky piedstaven postupny
mésta. Nosnou metodou této prace je analyza historickych dokumentti. Material je ziskan excerpci
z archivnich materidlti, mestskych plani, zapisi obecniho zastupitelstva a dalSich historickych i
nov¢jSich pramend. Prace popisuje soucasny stav izemi z hlediska jeho funk¢niho rozdé€leni. Také
shrnuje zékladni poznatky o méstském urbanismu z dostupné literatury a aplikuje je na mésto
Litoméfice. Pomoci analyzy tzemné plénovacich dokument definuje problematické oblasti
rozvoje mésta. Soucasti prace je dotaznikovy vyzkum, jehoz vysledky slouzi k popsani vztahu

mezi urbanistickou strukturou mésta a spokojenosti jeho obyvatel.
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Annotation

Diploma thesis deals with urbanism. The thesis inquires into the city’s growth Litoméfice, hence
urban development, and appearance. The main method of this work is the analysis of historical
documents. The material will be obtained with excerpts from archival materials, urban plans,
records of the municipal council and other historical and newer sources. It presents a
chronological evolution in historical consequences and briefly highlights the most important
sights. The thesis describes the current state of the territory in terms of its functional breakdown.
It also summarizes the basic knowledge about urban planning from the available literature and
applies it to the city of Litométice. It defines problematic areas of the city’s development by
analyzing territorial planning documents. The work is including a questionnare research and the
results serve to describe the relationship between the urban structure of the city and the satisfaction

of his inhabitants.
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Uvod

., Architektura, to neni kresleni. Architektura se miize psat — jako basen nebo partitura. *

Adolf Loos, vyznamny rakousky architekt a teoretik architektury

Mésta jsou odrazem hodnot a schopnosti spolecnosti V piislusné etapé jejiho vyvoje, ale také
viditelnym vyrazem elegance, piedpojatosti a kultury. Je to staly doklad toho, jaci jsme dnes a
jaci jsme byli v minulosti. Musime si vSak kriticky pfiznat, Ze v naSem kazdodennim zivoté to
zcela nevnimame. Pfesto nase mésta, jejich budovy a jednotlivé méstské prostory formuluji nas
cit pro kvalitu realného zivota. Kazda nova lidska generace vzdy ptebira to, co podédila po
piedchozich pokolenich, a proto je jen na ni, jak se k tomu postavi a jaké bude hledat moznosti
pro udrzitelnost a rozvoj vSeho vyznamného co nabyla. Pravé proto je tu urbanismus, jako
architektonickd disciplina, jejimz hlavnim cilem je navrhovat jednotlivé sidelni celky jako
vyvazené a funkcni celky, harmonické, co se tyka dopravy, prace, bydleni, ale také pamatek a
zabavy. Urbanismus vSak také musi smétovat k vyvazenému usporadani ekologické rovnovahy

s cilem zajistit udrzitelny rozvoj naseho lidského rodu.

Tato diplomova prace sndzvem Urbanisticky vyvoj mésta Litomérice, je slozena ze dvou
zakladnich ¢asti, kterymi jsou teoreticko-metodologicka Cast a prakticka ¢ast. V ramci teoreticko-
metodologické €asti jsou predstaveny cile a metodika prace, ale také vymezeny zdkladni pojmy,
které se tykaji feSené problematiky. JiZ z samotné reSerSe literatury vyplyva, Ze urbanizaci mést
se zabyva mnoho autorti. Pfes tuto skutec¢nost vSak doposud neexistuje zcela jednotny piistup
Kk jejimu zkoumani. Proto bylo v této prvni ¢asti provedeno mimo jiné vymezeni zakladnich
pojmil, jakymi jsou urbanizace, urbanismus, suburbanizace, desurbanizace, reurbanizace apod.
VVymezen je zde ale také vetejny prostor, urbanisticka koncepce, urbanisticka kompozice, ale je
zde feSena i struktura uspofadani meést. Druhd praktickd ¢ast diplomové prace je zaméfena na
aplikaci teorie do praxe. Proto je prakticka ¢ast zaméfena na vlastni urbanisticky vyvoj mésta
Litométice, kdy je rozebrano jak umisténi mésta v krajin€ a jeho urbanisticky vyvoj od jeho
zalozeni az po soucasnost. Na zaklad€ zvoleného ptistupu je prace doplnéna o dotaznikové Setfeni,
uréené k tomu, aby sami obyvatelé Litométic méli moznost zhodnotit mésto ve kterém Ziji.

Vysledky diplomové prace jsou nasledné posouzeny a sumarizovany V zaveérecné ¢asti diplomové

prace.



1. Teoreticka a metodologicka Cast

1.1 Cil a metodika prace

Tato diplomova prace, jak vyplyva z jejiho nazvu, se bude zabyvat urbanistickym vyvojem mésta
Litoméfice.

»Cilem diplomové prace je analyza urbanistického vyvoje mésta Litomérice od prvopocdtku
osidleni az po soucasnost se zaméienim na vyhodnoceni zachovalosti historické urbanistické

struktury*

Vzhledem k dnesni vysoké mobilité lidstva a pomérné rychlému vyvoji mést je zasadni, aby kazdé
sidlo dokazalo vyvolat silny image a jeho struktura byla lehce ¢itelnd. Kazdy ¢lovék by se mél ve
mésté natolik dobfe orientovat, aby nemél pocit zmatenosti a ztracenosti. Toto vSechno pak
piispiva k dobrému pocitu z navstévy nebo zivota v méstském prostiedi. Vlastni prace proto bude
predstavovat zejména analyzu zvolené zkoumané oblasti a stanoveného cile prace, ktery bude
napliiovan dle Metodiky sledovanych jevl pro izemné analytické podklady (MMR, 2019), tedy
Metodického navodu k piiloze €. 1 vyhlasky €. 500/2006 Sb., jevu €. 11, Urbanistické a krajinné
hodnoty. Zpracovani bude provedeno v nékolika na sebe navazujicich kapitolach. Nedilnou
soucasti bude studium odborné literatury, ale také podkladli izemniho a strategického planovani.
Z tohoto diivodu pujde ptredevsim o obsahovou analyzu (content analysis) odbornych texti,
dokumentti a map, kdy v pfipad¢, Ze se ukaze studium textu jako nedostate¢né, budou zkoumany
| prameny nachazejici se mimo vlastni objekt zkoumani. Tento typ analyzy byl zvolen proto, ze
,obsahovd analyza je vyzdvihovana jako v principu jednoduchd, adaptabilni, a pritom
systematicka, objektivité blizka metoda. Nejen, zZe je mozné uplatnit ji na prakticky jakykoli soubor
(textovych) dat, ale Ize ji vyuzivat zejména tam, kde jiz anebo doposud neni mozné ¢i ucinné
uplatiiovani investigativnéjsi metody zkoumani . (Dvorakova, 2010, s. 4) Z dalSich metod v praci

bude vyuzito syntézy, ale i dalSich metod.

Diplomové prace bude doplnéna dotaznikovym vyzkumem, ktery bude slouzit k popsani vztahu
mezi urbanistickou strukturou mésta a spokojenosti jeho obyvatel. Vyhodou takového Settent je,
ze metoda je zalozena na otazkach a podoba se tak metodé¢ pifimého rozhovoru. Dle Jufenikové

(2021) ma sbér prostiednictvim dotaznikového Setfeni své vyhody a nevyhody:
Vyhody dotaznikového Setteni:

o distribuce dotazniki je velmi rychla, vétsinou levna a nejméné naro¢na na cas;
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e dotaznik mizeme distribuovat i na velké vzdalenosti (napi. prostfednictvim emailu,
socialnich siti apod.);
e je mozno zajistit anonymitu respondentt;

e neni nutné ve vétsin¢ pripadi zasSkoleni spolupracovnik;

poskytuje dostate¢ny ¢asovy prostor respondenttim na jejich odpoveéd'.
Nevyhody dotaznikového Setieni:

e nizkd navratnost dotaznikli, pokud neni zajisténa jejich vhodna distribuce (napf.
U dotaznikti zasilanych postou);

e respondenti nemusi odpovidat pravdive, jelikoZ sami sebe mohou vidét jinak, nez jaka
je skute¢nost;

o dotaznik za respondenty mtize vyplnit nékdo jiny;

e zejména u znalostnich poloZzek mohou respondenti odpovédi vyplnit kolektivné nebo si

spravné odpovédi vyhledat, pokud nejsme pti vypliiovani dotaznikli fyzicky piitomni.

Znéni dotazniku sestaveného pro tuto diplomovou praci je uvedeno Vv nasledujici tabulce 1.
Dotaznikové Setfeni bude probihat v dubnu 2021 mezi obyvateli Litomeétic s tim, ze kvuli
soucasné neptiznivé situaci s pandemii nového typu coronaviru COVID-19 budou dotazniky

rozesilany elektronicky.

Tabulka 1: Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den,
na vysoké Skole pisi diplomovou praci na téma Urbanisticky vyvoj mésta Litoméfice. Proto
bych si Vas dovolil pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery se vztahuje k uvedenému tématu. Tento
dotaznik Vam zabere maximalné¢ 10 minut Vaseho ¢asu. Odpovédi jsou zcela anonymni a
V moji praci budou zvetejnény pouze souhrnné vysledky.

Za Vasi pomoc Vam predem dékuji.

1. Oznacte VasSe pohlavi:

‘ Pohlavi ’ Zena ‘ muz ‘
2. Oznacte Vasi vékovou skupinu:
| 20-34 | 35-49 | 50-64 | 65avice |
3. Napiste, co Vas napadne p¥i slovnim spojeni ,,mésto Litomérice*?
4. Zaskrtnéte, do jaké miry souhlasite s vyrokem: LitoméFice jsou mésto ...... ?
ano spise nevim | spiSe | ne
ano ne
historické




urbanisticky vyznamné
strategicky vyhodné polozené
prehledné uspotfddané
bezpecné a s kvalitnim zivotnim prostiedi
vhodné pro zivot
plné kultury a tradic
naplnéné sportem
s mnozstvim rekreacnich piilezitosti
majici dobrou dostupnost sluzeb
s kvalitni dopravni infrastrukturou
s mnozstvim pracovnich prilezitosti
5. Co povazujete za symboly nebo dominanty mésta?

6. Které lokality nebo objekty ve mésté ve Vas vzbuzuji:
@) POCILY POZILIVIILL ..ttt ettt e et e et e et et e et e

D) POCIEY NMEZALIVILL L .utet ettt ettt et et e ettt et et e e et et e e e e aean e

7. Utvorte poradi nejvyznamnéjSich historickych a urbanistickych celkii nebo pamatek
Pamatka/celek Kratky popis Potadi
Panorama meésta Panorama je vyznamnou urbanistickou hodnotou

pamatkové rezervace Litoméfice. Je povazovano za jedno
z nejcenngisich v CR.

Mirové namésti Néamésti ma ptiblizné€ lichobéznikovy tvar o rozmérech 75
s morovym sloupem | az 90 metri na Sitku (severojizni smér) a 180 az
195 metri na délku (zapadovychodni smér). Odedavna
slouzilo jako trzisté (rynek) a shromazdisté. Morovy sloup
byl vysvécen v roce 1681.

Stara radnice Stara radnice vznikla na konci 14. stoleti a byla to prvni
renesancni stavba v méstském prostredi severnich Cech.
Meéstské hradby Ve meésté zlstala jen ¢ast ptivodnich gotickych hradeb z

roku 1257. Dnes z gotickych hradeb zbylo pouze ptiblizné
1800 m, které tvoti hranice méstské pamatkové rezervace
historického jadra.

Doémsky pahorek Nachézi se na vyvyseniné v historickém jadru meésta. Stal
zde prvni kiestansky svatostanek, u kterého neni zndma
podoba. Po zaloZeni biskupstvi roku 1655 se na misté
prvotniho gotického kostela v letech 1663 az 1670 stavéla
ran¢ barokni katedréla a dalsi objekty. Katedréla je dodnes
hlavni dominantou mésta Litoméfice.

Hrad Litoméfice Byvaly kralovsky hrad v gotickém stylu z druhé poloviny
13. stoleti se nachdzi v historickém jadru mésta. V 18.
stoleti byl hrad prestavén na pivovar. Dalsi rekonstrukce
probéhla pfed par lety a z hradu vzniklo moderni
kongresové centrum s expozici a degustaci vina.

Zdroj: viastni zpracovani

Jak je zfejmé z uvedeného dotazniku, podle moznosti odpovédi byly v dotazniku voleny jednak
zaviené otazky, coz jsou otazky, kde jsou respondentovi nabizeny odpovédi a on si vybere tu, se

kterou nejvice souhlasi, a dale oteviené otazky. Oteviené otazky jsou takové, na které respondent
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odpovida vlastnimi slovy. Dle Kutnohorské (2009), in Knechtova et al., 2021) je vSak hlavni

nevyhodou otevienych otazek slozité zpracovani odpovédi.

V uvodu dotazniku byl uveden kratky text seznamujici respondenta s u¢elem dotazniku, ale také
neékolik zdkladnich pokyna pro relevantni vyplnéni dotazniku a mala informace o tématu
diplomové prace. Podstatnym bylo zdiraznit, ze rozeslany dotaznik je zcela anonymni a
zvetejnény budou pouze souhrnné vysledky. Proti piivodnimu piedpokladu bylo upusténo od
rozhovoru s respondenty. I tak bude mozné, kazdou urbanistickou strukturu dobfe popsat na
jako vybrané cenné pamatky. Pro vybér respondentil byla vybrdna z divodu jiz zminéné
epidemiologické situace metoda tzv. ,,snéhové koule“ (Snowball Sampling), mezi jejiz vyhody
patii: ,,zamerny vybér (purposive sampling) eliminuje potrebu rozsahlych vybérovych souborii
vyuzivanych pri populacnich Setrenich, poskytuje vybérovy soubor, ktery je Sirsi a
reprezentativnéjsi nez instituciondlni soubory; relativne maly vybérovy soubor dotazovanych
poskytuje zdkladni profil mnohem vétsiho poctu kandidatii a poskytuje mnozstvi cennych
informaci jak o socidlnich sitich, tak o jednotlivcich®. (Hartnoll et al., 1997, s. 15) Na zaklad¢é
uvedeného lze tedy ptedpokladat, ze pokud bude vybérovy soubor ziskany metodou snéhové

koule spravné utvaien, poskytne moznost dobrého pokryti zkoumané populace.
1.2 Vymezeni zakladnich pojmi a reSerSe literatury

Urbanizaci mést se zabyva celé fada autord, presto neexistuje jednotny ptistup k jejimu zkoumani.
Za vyznamny zdroj pro napsani této prace je mozné povazovat naptiklad publikace Jitiho Hrizy
a Josefa Zajice, zejména jejich Vyvoj urbanismu l. a Vyvoj urbanismu II. Oba dva dily se totiz
velice detailné a ptehledné vénuji tématu, a to od pravéku az po sou€asnost. Dopliiujicimi zdroji
je i cela fada dalsich odbornych publikaci, z nichz za vyznamnou zahrani¢ni l1ze oznacit Key
Concepts in Urban Studies, kterou napsali Gottdiener a Budd. Mimo jiné zde formuluji urbanizaci
a urbanismus jako terminy, které popisuji procesy zalozené na mésté. (Gottdiener & Budd, 2005,
s. 183) Urbanizace je podle téchto autorti proces formovani mésta a jeho rustu, urbanismus pak
zpiisob Zivota, ktery charakterizuje hustota, diverzita a komplexnost socidlnich organizaci.
(tamtéz, s. 184-186) Kniha, ktera se snazi seznamit architekty se sociologickym prostiedim napsal
Schmeidler et al. a nazval ji Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbé. Schmeidler uvadi,
ze ,,navrhovani, realizace a nasledné uziti obytnych a obcanskych i dalsich staveb, jejich
komplexii, ctvrti i celych sidel, mest a regionii je sloZity umélecky, technicky, a predevsim

spolecensky proces. To proto, Ze architektura a urbanismus je nejen spolecnou vzdjemné
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provazanou tvorbou, kterou vytvareji celé kolektivy lidi, ale jeji uZita, prostorova i umeélecka
stranka predstavuji materialni vyraz forem i vazeb lidského spolecenstvi® (Schmeidler et al.,

1997, 5. 9).

Z dalsich publikaci lze jmenovat Principy a zdsady urbanistické kompozice v prikladech od
Rozmanové a Gajdikové. V publikaci autorky uvadéji, ze ,, urbanisticka kompozice je soucdsti
obsahu dokumentii dulezitych pro obec, mésto a jejich obyvatele — jeji principy a zdsady se
vyuzivaji pri navrhu prostorového usporadani uzemi“. (Rozmanové & Gajdikova a kol., 2016, s.
6) Sev¢ik v Kknize Architektura historie uméni pfinasi zajimavy pohled na vyvoj evropské
civilizace a filosofie v souvislosti s rozvojem architektury a urbanismu. V jeho hodnoceni
architektury se dozvidame, ze ,, historik a teoretik Leonardo Benevolo v dnes jiz klasickem
tisicistrankovém dile The History of the City hodnoti starovéké recké mésto — polis — jako
nadcasovy urbanisticky vzor, kde bylo dosazeno vysoké socialni dynamiky, a pritom zachovina
stabilita v rovnovaze s prirodou. Pravé tyto kvality spolu s verejnymi prostranstvimi kypicimi
Zivotem, prirozené vtahujici obyvatele do kulturniho a politického déni, nejsou vlastni modernimu

méstu . (Sevéik, 2007, s. 15)

Zajimava je také publikace Narodniho pamatkového tstavu s nazvem Metodika identifikace a
klasifikace uzemi s urbanistickymi hodnotami, ve které jeji autofi Kuc¢a a Kuc€ova rozebiraji
metodiku klasifikace. Primarni uplatnéni metodiky je dle autorti v oboru pamatkové péce, protoze
umoznuje uzivatelim provadét co nejobjektivnéjsi identifikace a popis urbanistickych hodnot
Vuzemi zvazovaném k ochrané dle pamatkového zdkona. (Kuca & Kucova, 2015, s. 10)
Z odbornych knih, které se tykaji mésta Litoméfice lze jmenovat Déjiny mésta Litoméric od
autorského kolektivu vedeném Oldfichem Kotyzou a kniha podobné zamétené¢ho s nazvem
Zmizelé Cechy-LitoméFice. Zajimavou je kniha zabyvajici se okresem Litoméfice s nazvem
Leitmeritz unddas bohmische Mittelgebirge: ein Heimatbuch iiber den Kreis Leitmeritz in
Bohmen, umfassend die Gerichtsbezirke Leitmeritz, Lobositz, Auscha und Wegstddtl od Wilfrieda

Brosche a Heimatkreisverbanda Leitmeritze.

Ze zakladnich pojmt je nutné vymezit zejména v praci jiz jmenovanou urbanizaci. Harvey (2009)
uvadi, Ze urbanizace je specifickym konceptem, protoze neexistuje jednotny pfistup k jejimu
zkouméani. Zde dle ncho vystdvda konceptudlni problém, protoze se pohybujeme
Vv interdisciplindrnim rdmci teoretizovani o meésté¢ jako takovém. Slamak (2021) uvadi, Ze
urbanizace je vyvoldna piebytkem pracovni sily v zemédé€lskych oblastech, poklesem mezd

v zeméd¢lstvi a rozvojem pramyslu ve méstech. Dle Faitha (2008) pojem urbanismus obsahuje
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védni obor, ale také praktické planovaci a projekéni Cinnosti stavby lidskych sidel, véetné
organizovani zivota v nich. Urbanismus zkouma teoretické a praktické otazky tvorby a pretvareni
osidleni a struktur sidelnich utvard, pficemz formuluje zasady feSeni, ve kterych vychazi ze
vSeobecnych zakonitosti rozvoje spolecnosti. Janata (2018) uvadi, Zze k velkym teoretikim
urbanismu patfil Ildefonso Cerda y Sunyer, jenz svou ,,generdalni teorii urbanizace* Teoria
general de la urbanizacion vytvoril koncept ,, fungovani lidské spolecnosti ve velkych méstskych
centrech . Sunyer uvadi, Ze urbanismus je ,, souborem principu, zasad a pravidel, které je nutno
uplatnit u staveb a jejich souboru tak, aby nebyly naruseny schopnosti spolecenského cloveka,
aby byl podporovan jeho rozvoj a zlepsovano jeho byti i Spolecenské hodnoty ““. (Sunyer in Janata,
2018) Dalsi pojem, kterym je suburbanizace, vnimame jako jeden z druhi urbaniza¢nich procesi.
Pfi némz se obyvatelstvo a nékteré jeho aktivity stéhuji z jadra meésta do jeho zdzemi.
(Oufedniéek, 2003) Musil et al. povazuje suburbanizaci za proces, ktery vedl k snizovani poétu
lidi bydlicich ve vnitinich ¢astech mésta a jejich st€hovani do novych ctvrti rodinnych domil na
okrajich a pozd¢ji za okraje mést. (Musil et al., in Oufednicek, 2003) Berg et al. uvadi, ze takovéto
meésto se rozklada na doposud nezvyklé rozloze a je pro néj prospeésnéjsi spise oznaceni méstska
oblast nebo méstsky distrikt. (Berg et al., 1982, in Slamak, 2021) Dle CENARS (2021) je to
systtmova zména a jedna ze slozek modernizace spolecnosti. Pocatky jsou spojeny

s pramyslovou revoluci, ale za jistych okolnosti mtize probihat i bez ni.

Dalsim z pojmu je desurbanizace nebo také kontraurbanizace (z angl. counterurbanization) je
opakem urbanizace, kdy se lidé st€éhuji z mést na venkov. Slamak (2021) uvadi, ze mimo
popsanych vyhod suburbanizace se ve zvétSené mife zacinaji stale vice projevovat i nevyhody
souvisejici zejména s netinosnym zatizenim dopravniho systému mésta. Centrum jako pracoviste
se stava méné dostupnym, sniZuje se propustnost dopravni sité a zvySuji se naroky na parkovaci
mista. Soucasné roste tlak terciérniho sektoru na obytnou funkci v centralnich ¢astech meést.
Kancelafe a obchodni plochy nahrazuji bydleni, n¢které sluzby se st€huji za obyvatelstvem do
oblasti za hranicemi mésta. Pokles poctu obyvatelstva zaznamenava nejen jadrové meésto, ale
rovnéZ vétSina predmésti, zatimco pivodn€ venkovské oblasti v Sir§im zdzemi mésta se
transformuji na méstska sidla, vétSinou na ukor piirodniho prostiedi a zemé&d¢lské pudy. Pokles
poctu obyvatelstva v centralnim mést¢ je tak razantni, ze dochazi v souctu k populacnimu ubytku

celého funkéniho regionu.

Klasifikace jednotlivych vyvojovych typl méstskych regionti, jak ji uvadéji Sykora a Posova

(2011) je uvedena na obrazku 1.
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Obrazek 1: Klasifikace vyvojovych typt méstskych regiont
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Zdroj: Sykora & Posovd, 2011, upraveno z van den Berg

Jak je ziejmé z uvedeného obrazku 1, kombinaci jednotlivych procesu ziskame ctyti zakladni typy
urbanizac¢nich procest, tj. urbanizaci, suburbanizaci, desurbanizaci a reurbanizaci. Schéma

jednotlivych procesii je uvedeno na obrazku 2.

Obrézek 2: Schéma urbaniza¢nich procest
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14



Simon (2006) uvadi, Ze ve fazi reurbanizace by mélo dochazet ke zpomalovani Gbytku obyvatel
meéstského regionu, nejprve v jadru (relativni centralizace) a pozdéji i v zazemi (absolutni
decentralizace). Koneénym stavem reurbaniza¢ni faze by mél byt névrat ke koncentra¢nim
procesim a zacatek dalSiho cyklu vyvoje mést. Van den Berg et al. k tomu uvadi, Ze koncept
reurbanizace je spojen predevsim se snahou politické reprezentace o znovuoziveni center velkych
mést. K tomu dle n¢ho slouzi rizné programy na zlepSeni image mésta, rehabilitace obytného
prostiedi, zlepSeni dopravni situace, vytvareni pésich zon a vylepSeni socialni infrastruktury. (van
den Berg et al., 1982, s. 40) Ruzné nazorové piistupy vsak ¢asto vedly k riznym koncep¢nim
sttetim. Naptiklad Dostalik (2016, s. 58) se zmifiuje o stfetu urbanizace (centralizace) a
desurbanizace (decentralizace osidleni), kdyz uvadi, ze uvedeny stiet byl jednim z klicovych
urbanistickych problémt zejména 30. let 20. stoleti. Koncentrovat a zahustovat mésto nebo ho

nechat rozrast do krajiny bylo pak dilema mnoha urbanistickych debat tehdejsi, ale i dne$ni doby.

S tématem diplomové prace souvisi také vetejny prostor, i kdyz jeho chapani je mnohem $irsi nez
jen v kontextu ulice, namésti ¢i jiného prostoru v urbanistické struktufe nebo krajiné. Obecné
uznavand definice vefejného prostoru rovnéz neexistuje, proto se chapani slovniho spojeni
vefejny prostor mezi odbornou vefejnosti lisi. Sindlerova (2013, s. 16) k tomu ale uvadi, ze
,, verejny prostor casto vyjadriuje vice nez jen jeho fyzickou podstatu, jeho chapani se stale casteji

posouva do roviny symbolické, imagindrni, do roviny virtualni reality, internetu a socidlnich siti,

.....

‘

socidlnim, permanentné redefinovanym jeho uzivanim a aktivitami, které se v nem odehravaji“.

Dle jiného vymezeni je vefejny prostor smlouvou mezi riznymi uzivateli, ktefi v ném ziji,
komunikuji, prochazeji se, tvofi, demoluji a poruSuji zakon, a jsou tedy jeho nedilnou soucasti.
Vetejny prostor je historie, souCasnost a do jist¢é miry i budoucnost. Vefejny prostor je
konzumovan stejné jako jakékoli jiné zboZi na zaklad€ nabidky a poptavky, zprostiedkované
vlastniky, spravci nebo obchodniky. Vetejny prostor se nerodi, ale je utvaren. (Pachmanova,
1998, in Sindlerova, 2013) Proto se ukazuje, Ze Usp&sny vefejny prostor predpoklada pravé onu
spolupraci a soucinnost méstskych organii a vetejnosti, kdy tato lokalni aktivita je signalem, ze
,,misto bude opravdu Zivotaschopné a nikoliv pouze — sice krasné vyprojektovanym, le¢ mrtvym —

prostorem . (Kratochvil, 2013, in AUUP, 2013, s. 23)

Soucasti celkové koncepce mésta je zpravidla urbanisticka koncepce, ktera je soucasti obsahu
dokumenti, které se vétSinou pouzivaji pii navrhu prostorového usporadani daného izemi. Muzik

uvadi, Ze urbanisticka koncepce je soustava dlouhodobé platnych zasad, jevi a prvki
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prostorového, funkéniho a provozniho uspotfadéani prostiedi ve méstech a v krajin€. Obycejné
vychazi z potencialu uzemi, ulohy mésta v systému osidleni a z vizi jeho budouci velikosti a
charakteru. (Muzik, 2010, in Rozmarova & Gajdikova, 2016, s. 8) Dle stejnych autorek je
urbanistickd koncepce soustava piijatych zdsad a pravidel, které jsou zarukou harmonického
rozvoje sidelni struktury, sidel a krajiny v kontextu vyvoje osidleni. Stanovovat urbanistickou
koncepci je jednim z ukold Gzemniho planovani [§ 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona].

Rozmarova & Gajdikova, 2016)

Navrh urbanistické koncepce vychazi z uzemné analytickych podkladd, které je vhodné dle

Asociace pro urbanismus a izemni pldnovani CR doplnit o nasledujici jevy:

- Vyvoj urbanistické struktury sidla;

- Momentalni stav urbanistické struktury a vztah k okolni krajing¢;

- Zakladni ¢lenéni sidla na charakteristické celky (zékladni typy struktury, napt. rostld
méstského typu, rostla venkovského typu, kompaktni blokova, oteviena izolovana atd.);

- Vyskové hladiny (udava se napi. vztah typu struktury a k nému pfislusejici obvyklé
vysky), dominanty (vyznam celoméstsky, nadmistni, typ dominanty vySkové,
architektonické, kompozicni, technické);

- Vefejna prostranstvi,

- Vizualné vyznamné prvky: vyznamna vyhlidkovéa mista z krajiny na sidlo a ze sidla do
krajiny, ze kterych je moZzné vnimat vnéj$i obraz sidla (siluetu, panorama), vizualné
vyznamné prvky v krajin€ (pohledové exponované svahy, vyznamné krajinné utvary),
vizualn€ vyznamné prvky v zastavbé (kompozi¢né vyznamna ohniska — charakteristické
celky, soubory, architektonické a ptfirodni dominanty, vyznamné vefejné prostory,
funkéné zvlastni plochy (specificky vyuZivana izemi vyzadujici zvlaStni formu zéstavby,
piip. netypickou organizaci prostoru), zvlast' vyznamné zékladni tvarové charakteristiky

zastavby (stiesni krajinu). AUUP (2014, s. 4)

V bézné praxi se vSak Cast&ji, neZ s urbanistickou koncepci setkdvame s koncepcemi dil¢imi
(naptiklad koncepce dopravy, technické infrastruktury, koncepce zelen¢€). V této souvislosti je

nutné poznamenat, ze sestavenim jednotlivych dil¢ich koncepci urbanisticka koncepce nevznikne.

Soucasti urbanistické koncepce je pojem urbanisticka kompozice, jejimz cilem je estetické
utvafeni a kompozi¢ni uspofadani rliznych prostorli, ploch, pfirodnich a stavebnich prvka do
komponovanych souborii a celkl s kvalitnim a charakterové pestrym prostfedim. Urbanisticka

kompozice ma rozhodny vliv na vizualni vnimani prostiedi ¢lovékem a na jeho chovani, na
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souhrnny obraz krajiny, sidel a jejich jednotlivych ¢asti. (Rozmanova, 2014) Mezi dulezita
pohledova stanovisté musime tadit hlavni pfijezdové komunikace do sidla, nebot’ mnohdy je na
ose pristupové komunikace vyznaény objekt sidla. Déalkové pohledy tvoii prvni setkani
navs§tévnika se sidlem a usnadiiuji mu orientaci v sidle. (MMR, 2019, s. 19) Z uvedeného je
ziejmé, ze ,, kompozice muze byt vyjadiena plosné i prostorove, miize se tykat jednotlivych
objekti, jejich souborii, verejnych prostori, casti sidel, celych sidel a sidelnich celkii®. (tamtéz)
Uspotadani vsech hmotnych prvki je schopné vyrazné pozitivné ¢i negativné pisobit na vnimani

prostiedi. Vzhled Gzemi tak utvaii a ovliviiuje vztah obyvatel k prostiedi, v némz ziji, a jejich

chovani. (Rozmarova & Gajdikova, 2016)

V zalezitosti uspotadani a organizace kazdého sidla je mésto po urbanistické strance utvaieno
tfemi primarnimi charakteristikami, mezi které poc¢itame funkce (tj. funkéni uspotradani mésta),
provoz (tj. dopravni a technickd infrastruktura mésta) a prostor (tj. urbanistickd kompozice).
Silhanova a Koutny (2013, s. 10) uvadéji, ze i kdyz kazdé mésto ma jiné geografické a
topografické podminky, lze v zakladnim usporadani mést vysledovat nékolik zakladnich typa
jejich formalniho uspotadani. Nejhojnéjsim typem usporadani je radidlné okruzni mésto (zejména
v podminkach CR), druhym nejrozsifengjsim typem ve svété jsou mésta Sachovnicové (coz je

vétSina severoamerickych mést), jak to zndzornuje obrazek 3.

Obrazek 3: Radialné okruzni a Sachovnicova struktura

Zdroj: Silhanova, 2020, s. 40
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Dalsi formy mést piedstavuji dle Silhanové a Koutného (2010, in Silhanova, 2020, s. 40):

- pasové mésto (Zlin nebo napi. navrhy Miljutina ¢i navrh Zatriciho mésta od Le Corbusiera),
- vgjitové mesto (Bern, Skopje, nebo navrh Ladovského Moskva-mésto raketa),

- linearni mésto (napi. navrh Sorya y Mata nebo bratti Vesnina),

- rastrova forma mésta (Milton Keynes),

- hexagonalni forma mésta (Touloise le Mirail),

- vyjimecéné formy (Kenzo Tange navrh Tokia),

- kombinace forem.

Kazdé mésto by pak mélo spole¢né s okolni krajinou uspokojovat prostorové, funkéni a estetické
naroky obyvatel a mélo by byt uzpuisobeno tak, aby bylo schopno pfijimat naroky nové. Dle

Ustavu tzemniho rozvoje tak k charakteristickym znakiim mést patii:

- uplnd a pestra skladba vetejnych méstskych prostord, hustota a méstsky zptisob zastavby,
meéstu odpovidajici architektonicky vyraz staveb a souborl, charakteristicky vnéjsi a
vnitini obraz, panorama ¢i silueta, nameésti, nabiezi, uli¢ni sit’ atd.;

- komplexni a vyvazena funk¢ni skladba uspokojujici potieby nejen trvalych obyvatel
mésta, obyvatel venkovskych sidel ve spadovém tizemi, ostatniho denniho obyvatelstva,
ale 1 navstévniki a turistu;

- charakteristicka pestra socialni skladba obyvatelstva, méstsky zplisob zivota, mensi pocet

pracujicich v zeméd€lstvi a vyssi pocet denniho obyvatelstva. (UUR, 2006)

Piiklad prostorového ¢lenéni mésta Litoméfice je uveden na obrazku v piiloze I, této diplomové

prace.

Zaveérem k této Casti lze citovat Kupka (2017, s. 5), ktery uvadi, Ze mésto (lidské sidlo obecn¢)
svoji vnéjsi podobou i vnitini organizaci vSech procesti odrazi obraz, ktery si dana doba a
spolecnost o sobé a svém svéte vytvari. Mésto je materializovanou empirii o fadu lidského svéta,
tak jak byl ve své dobé chapan (kulturnim vyrazem celku zivota urcité historické epochy a urcité
spolecnosti, ,,stopou dé&jin®, zpfitomnuje vztahy, postoje, fad, sebepojeti doby, spolecnosti,
¢lovéka, svéta...). Mésto a jeho forma tedy reprezentuji vyznamy, které vyjadiuji, jak dana

spole¢nost chape sviyj svét. (Kupka, 2017, s. 5)
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2. Prakticka cCast

. Pravem se litomérickd krajina nazyva rajem Cech, vse je zde neobycejné tirodné, at mds na
mysli plodiny jakéhokoli druhu, utésené zahrady, kopce porostlé osenim a horské strané zdobené
vinicemi. K tomu pristupuje také ta okolnost, Ze se bohatstvi z celych Cech vozi k Litomérickym

po znamenité cesté, to je po rece Labi.

(Kotyzova & Kotyza, 2011, s. 63)
2.1 Urbanisticky vyvoj mésta Litomérice

2.1.1 Umisténi mésta v krajiné

Mésto Litomé&tice se nachazi na soutoku Labe a Ohfe v severnich Cechach v Usteckém kraji,
pfi¢emz se rozklada na zadpadnim okraji Polabské niZiny, ktera je jednou z netrodnéjSich oblasti
Ceské republiky. Brunclikova et al. (2016, in AUUP, 2017) uvadi, e pravé urodna ptida, mirné
podnebi, relativni dostatek vldhy, zdroj obzivy rybolovem, ale také pfirozend vodni cesta
umoziujici rozvoj obchodu, to vSechno vedlo k tomu, Ze se Litomé&ficko stalo jednou z nejrané;ji

osidlenych lokalit v Cechach. Katastralni izemi je rozdéleno na dvé &asti Litoméfice a Pokratice.

Obrazek 4: Pohled na mésto z vrchu Radobyl (vychodnim smérem)

Zdroj: Brunclikova et al., 2016

Mésto Litoméfice je svoji velikosti, spoleCenskym a kulturnim vyznamem, urbanistickymi i
architektonickymi kvalitami, zdejsimi tradicemi a zvyklostmi oceiovanym a oblibenym centrem
rozlehlé spadové oblasti. Urbanistickou strukturu mésta, jeho rozmér, povahu a souhrnny obraz
dotvaii okolni krajina, jako jsou svahy Ceského stiedohoti nebo roviny Polabi. Kotyza et al. uvadi,

ze z geologického hlediska je stavba hornin na Litoméficku velmi pestra, samo mésto Litométice
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pak lezi na misté, kde se setkavaji dva zakladni bloky krystalickych hornin Ceského masivu a
krusnohorsko-durynské oblasti. V oblasti Litométicka se nachdzi zejména suroviny slinovct,
piskovct, jilovych vapencd a vapnitych prachovci. (Kotyza, Smetana & Tomas, 1997) Na vice
jak polovingé uzemi se nachazi velkoplo$na chranéna uzemi, kterymi jsou CHKO Ceské
Stfedohoii a CHKO Kokofinsko, kam spada Machtv kraj a ptirodni park Dolni Poohti. Na jihu
ORP Litoméfice je vymezen pfirodni park Dolni Poohii, kde dochédzi ke stietu s ndvrhem
zastavitelnych ploch v Brianech a Dolankdch nad Ohfi. V tzemi se nachdzi celkem 21
chranénych maloplodnych uzemi (NPR, PR, NPP, PP). (MU Litométice, 2016)

Obrazek 5: Litoméfice-ptirodni podminky pro urbanizaci Gizemi, roviny Labe a Ohte, hiebeny a
vrcholy

Radobyl Mostka Ki‘emin
(399 m.n.m.) (276 m.n.m.) (243 m.n.m.)

Zdroj: AUUP, 2017, s. 9

Jak je ziejmé z obrazku 4, vodni tok Labe, ale také vrcholy a svahy Ceského stiedohoii preduréily
piirozenou hranici mésta a soucasné tak ohranicily prostor pro jeho rozvoj. To potvrzuje UUR
(2006, s. 14), kdyz uvadi, ze na ,, prikladu mésta LitoméFice je patrny viiv jiznich a jihovychodnich
svahii Ceského stiedohoii a rovin Polabi pii soutoku Labe a Ohie na postupny vyvoj mésta, jeho
celkového prostorového a funkcniho usporadani. Terén a prirodni dominanty se téz vyrazné

uplatinuji v celkovém obrazu mésta .
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2.1.2 Poéatky vyvoje

Stopy ¢loveka nalezneme na katastru Litoméfic jiz v neolitu (Landa, 2012) Prva stala sidla se
totiz zacala budovat az s prechodem ¢lovéka od koovného byti k zemédélskému zptlisobu zivota.
Clovék se zadina usazovat na jednom misté, péstuje plodiny a domestikuje zvifata. Neoliticka
revoluce vSak probihala v riznych ¢astech v riznou dobu. (Hriza &Zajic, 1995) V oblasti
Litoméfic se nejdiive usadili Keltové (4-1. stoleti pte. n. 1.), ktefi byli postupné vytlacovani
Germany. Kosikova uvadi, ze uzemi dneSniho mésta bylo diky pifiznivym geografickym a
ptirodnim podminkam osidleno jiz od mladsi doby kamenné. (Kosikova, 2018) Od poloviny 7.
stoleti do konce 8. stoleti, v zavérecné fazi st€hovani narodu, piichazi slovanské osidleni. To
potvrzuje Landa (2012), kdyz uvadi, ze ,, prvni slovanské osidlent se objevuje v dobé stehovani
narodii, kdy v blizkém okoli zacala vznikat cetna hradiste. V pravéku i v raném stiedoveku ale
nehrdly zdejsi zemédélské osady tak diilezitou roli jako nedaleké obchodni centrum
V Lovosicich “. Téra uvadi, ze vychodofimsti autofi zaznamenali expanzi Slovantl ,, na jihovychod
evropského kontinentu, podporenou jesté agresivitou avarského kagandtu, nicméné slovanské
etnikum se v ndsledujicich stoletich postupné stalo dominujicim nejen na Balkané, ale i ve stredni
a vychodni Evropé*. (Téra, 2020, s. 273) V prubéhu 10. stoleti ptipojil Boleslav I. tzemi
Litoméfic pod pfemyslovskou zastavu, a na misté nejstarSiho osidleni, kterym byl Démsky
pahorek, vznikl hrad s kostelem sv. Jifi. Landa k tomu poznamenava, ze opevnéné hradisté
vzniklo na sprasové naveéji nad fekou. Také Krej¢ik uvadi, Ze nejstarsi zpravy o Litoméficich jsou
spojeny s déjinami zupant-purkrabi Litoméfickych. (Krej¢ik, 1902, in Goll & Pekat, 1902, s. 159)
Litometice byly vté dobé opevnénym arealem s dievénymi domy kolem namésti. K tomu
Zapotocky uvadi, ze za jednoznacné centrum je zde tfeba povazovat litométické hradisté na
Doémském pahorku, kde pocatky osidleni spadaji do 8. stoleti. (Zapotocky, 1965, in Kraus, 2017
s. 259) Od 13. stoleti toto misto dostalo nazev Hora sv. Stdpana, ktera byla prestavéna z pivodné

romanského kostela sv. Stépana pii zalozeni litometické kapituly Spytihnévem 11. (RZ, 2019)

Ob¢ dvé mista oznacena jako obr.1 a obr.2 jsou ziejma ze zobrazeni rekonstrukce osidleni mista

kolem roku 1200, tedy jeste pied vznikem pravniho mésta, viz. obrazek 6.

Prvni kamenné domy se zde zacaly stavét po 2. poloving 13. stoleti. Nejstarsi pisemné zminky o
litomérickych hradbach pochazeji z roku 1257. (RZ, 2019). Landa (2012) uvadi, ze archeologické
nalezy z uzemi Litométic dokladaji, Ze se zhruba v této dobé zacala vytvaret rozsahla sidelni
aglomerace okolo jadra Démského vrchu. Skladala se asi z dvaceti osad (Zasada, Rybaie, Dubina,

BoZka a dal$i) a velmozskych dvorid (napf. roku 1219 se pfipomind dvir tepelského klastera,
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nalezici pozd¢ji blahoslavenému Hroznatovi). Jména vétSiny téchto osad dnes nalezneme jako

mistni nazvy ctvrti nebo ulic, viz obrazek 6.

Obrazek 6: Idealni rekonstrukce osidleni okolo roku 1200

Zdroj: Mesto Litomérice, 2019

Zapotocky uvadi, ze samotné hradisté bylo vnitiné€ ¢lenéno na akropoli v jihozapadnim rohu, snad
kolem roku 1057 doslo k vyd¢leni jizni ¢asti hradiSt€ pro nové zaloZenou kapitulu pfi chramu sv.
Stépana, zbyla plocha byla predhradim. Cely areal byl ziejmé opevnén fortifikaci, kterd byla
bezezbytku odstranéna v souvislosti s vystavbou opevnéni stiedovékého mésta, lokalizovaného
snad do mist dneSniho Mirového ndmésti, s ¢imz zanika 1 funkce hradisté, nékdy v prvni poloving

13. stoleti. (Zapotocky, 1965, in Kraus, 2017, s. 259)

V roce 1290 zachvétil mésto Litométice pozar, ktery byl ndsledovan gotickou prestavbou
méstanskych domt i1 cirkevnich staveb (Kosikova, 2018). V nové zbudovaném mésté bylo
postaveno asi 100 az 150 domi a poprvé se objevuje také jméno rychtafe Lutolda a radnich. Pravé
Lutolda, ktery je ptipominan jesté k roku 1234, lze povazovat za lokatora Litométic. (RZ, 2019,
s. 5) Co se tyka hradeb je tfeba doplnit, Ze na jizni stran€ byla hradba zesilena mensimi valcovymi
vézemi. (Kuca, 2011) Mezi lety 1351-1359 doslo k rozsifeni samotného meésta uvniti hradeb a
ztizeni novych vinic. Protoze Litométice byly mésto kralovské, méli na jejich rozvoj piimy vliv 1
samotni panovnici. Proto také vlada Jana Lucemburského a nasledné jeho syna Karla IV. pfinesla

mestu dalsi rozvoj. Vsichni obchodnici projizdéjici Litométricemi museli své zbozi na urcitou
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dobu uskladnit a zaroven ho zde i nabizet k prodeji. Teprve pak mohli pokracovat v dalsi cest¢.
Proto jsou v Litoméficich rozsahla sklepeni. Nejvyraznéjsimi obchodnimu artikly té doby bylo
zejména obili, vino, sul a kozesiny. (RZ, 2019)

Na obrazku 6 je uvedeno utvareni a rozloha ran¢ stfedoveéké litométické aglomerace s vyznacenim

priblizného rozsahu osad a kastelanského hradu.

Obrazek 7: Litométicka rané stredoveéka aglomerace
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Legenda: | — piiblidng roksah osad; 2 — rozsah kastelinského hradu

Legenda: 1- priblizny rozsah osad, 2 — rozsah kastelanského hradu
Zdroj: Landa, 2012

Také Landa uvadi, ze pro vyvoj struktury mésta sehraly velice diileZitou lohu sméry obchodnich
cest.

Lze jich identifikovat celkem pét:

- labska vodni cesta na Usti nad Labem a dale do Saska,

- vodni cesta do Poohfi (na Louny a Zatec),

- suchozemska cesta pres lesy na Chlumec a Sasko, tzv. Chlumecka cesta (nebo také Srbska
cesta),

- trhova cesta na severovychod (na Luzici),

- navaznost na Prahu, pozdéji suchozemska cesta z Prahy na severozapad. (Landa, 2012)
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Urcity pielom pro Litoméfice nastal pfi husitské revoluci, kdy mésto bylo nejdiive na katolické
strang, takze se ho Jan ZiZka snazil v roce 1421 okupovat, byl viak odrazen. Mésto se pak stejné
ptipojilo k prazskému svazu husitskych mést. Pfipojeni ke svazu husitskych mést mélo za dopad
oslabeni katolické cirkve a vzriist méstského stavu. Tim se Litoméfice staly nejvyznamnéjSim
méstem severu. (Kotyza et al., 1997) Rozvijet se mésto Litoméfice zacalo opét az za vlady Jifiho
z Podébrad, k rozvoji pomohla také vystavba dievéného mostu pies Labe v roce 1452. Landa
(2012) uvadi, ze do té doby se jezdilo bud’ pies brod u Mlékojed nebo ptes kamenny most v
Roudnici. Josef (1999) potvrzuje, Ze o mosté se zminuje privilegium krale Ladislava Pohrobka
z roku 1454, které povoluje Litoméfickym vybirat na mosté clo. Most byl opakované strzen
povodni a nékolikrat, hlavné v pribéhu tricetileté valky i spalen. Pii jeho opravach byly postupné
drevéné pilife zaménovany za kamenné. V té dobé vSak konc¢i obdobi v§eobecné oznaované jako
stiedovek, které napiiklad podle Sagnierové (2006) skonéilo okolo roku 1500 naseho letopoctu,
a to v souvislosti s rokem 1453, kdy padla Konstantinopol, ktera byla hlavnim méstem tehde;jsi

Byzantské tiSe, nebo s rokem 1492, ke kterému se datuje objeveni Ameriky.

2.1.3 Rany novovék

Pojmem rany novovék navazuje na sttedoveék, proto zahrnuje obdobi zhruba mezi 1éty 1500 az
1800 s dil¢imi presahy obéma sméry. Od Kotyzy a Kotyzové (2011, s. 27) se dozvidame, ze v
druhé poloviné Sestnactého a zaCatkem sedmndactého stoleti byly Litoméfice vzkvétajicim
méstem, kde zilo kolem 5 000 obyvatel. Stejni autofi dale uvadéji, Ze dominantou mésta se stala
nova radnice, kterd byla postavena po pozaru mésta v roce 1537. Dle Kosikové (2018) v 16. stoleti
nasledoval dalsi velky pozar celého sidla. Naslednd piestavba vSak zvysila standard bydleni v
méstskych domech naptiklad diky vodovodu. Kuca uvadi, Ze velice negativnim zlomem pro
Litoméfice byla tficetileta valka, protoze po porazce ¢eské armady na Bilé hote 8. listopadu 1620
muselo mésto kvili své vife opustit 208 nekatolickych rodin. Véetné dalSich vice nez 500 rodin,

to byl hned po Praze druhy nejvyssi pocet. (Kuca, 2011, s. 36)
Na obrazku 8 je pohled na Litoméfice z roku 1602.

Tricetileta valka se dotkla mésta také tim, ze roku 1631 ho obsadila saska armada velitele Johanna
Georga a zpusobila pfitom znic¢eni mnoha mistnich domd, litométického predmésti, vinic, mostu

pies Labe a cihelen. (Kotyza et al., 1997, s. 202)
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Obrazek 8: Pohled na Litoméfice z roku 1602

Zdroj: Brunclikova, Muzik &Pech, 2016, in AU UP, 2017

Brunclikova et al. (2016, in AUUP, 2017 s. 11) uvadi, Ze ,, na prelomu 16. a 17. stoleti citala celd
litomericka aglomerace okolo 770 obydlenych budov, z toho 270 uvniti hradeb a celkovy pocet
obyvatel cinil jiz vice nez pét tisic .

Pudorys mésta v roce 1640 je zachycen na topografickém dile Matthduse Meriana (1593-1650),

viz obrazek 9.

Obrézek 9: Pidorys mésta v roce 1640

-

Zdroj: topografickeé dilo M. Meriana, in Landa, 2012

Dle Voita (2006), byl Matthdus Merian malif, rytec a vyznamny nakladatel pochazejici z Basileje.
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Pro porovnani je na obrazku 10 uvedeno znazornéni arealu litométické kapituly v roce 1651.

Obrazek 10: Areal litométické kapituly v roce 1651

Zdroj: Kuca, 2011

Nésledkem tficetilet¢ valky a opakovaného obléhani Litométic Svédskymi vojsky doslo
K poniceni vétsiny domu, dosavadni infrastruktury i mostu. Pocet obyvatel poklesl na jednu
tietinu oproti stavu pred témito pohromami. Nasledna potieba vystavby s sebou prinesla barokni

promény vzezieni mésta, ale do 18. stoleti tyto nemély vyznamny vliv na jeho piadorys.

(Brunclikova et al., 2016, in AUUP, 2017 s. 1 1), viz plan mésta z roku 1726 na obrazku 11.

Obrazek 11: Glockspergerliv plan mésta Litoméfice (vytez)
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Zdroj: Johann Glocksperger, 1726, in Stdatni okresni archiv LitoméFice v Lovosicich
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Legenda: A — Nam¢sti B — Kostel sv. Michala C — Konvent dominikani D — Hibitov u kostela sv.
Michala E — Zahrada konventu F — Hradebni basta upravena na vyhlidkovou véz G — Hradebni

basta uzivana dominikény

Uvedeny plan mésta zachycuje areal dominikanského klastera, v jehoZz prostorech sidli od konce
roku 1948 statni archiv. Dominikani se zde, té¢sn¢ u zapadnich hradeb mésta, usadili jiz kolem
poloviny 13. stoleti. Klasterni areal tvoril kostel sv. Michala a ze severu pfiléhajici konvent se
¢tyfmi kiidly kolem rajského dvora. Patrné€ az v 17. stoleti rozsitili dominikani klaSter severnim
smérem. Na zakoupeném pozemku vybudovali okrasnou zahradu a upravili ptfilehlou hradebni
bastu na vyhlidkovou véz. Ke kostelu sv. Michala ptiléhal z jihu hibitov, slouzici i k pohtbivani
litométickych méstant. Cely areal byl obehnan hradbami a novéji postavenymi zdmi, volny

zustal pouze ptistup ke kostelu z vychodni strany. (SOA Litométice, 2021)

V roce 1686 byla G. Broggiem zahdjena vystavba kamenného mostu, ktera byla dokoncena az
v roce 1711. Barokni kamenny most mél velice bohatou plastickou vyzdobu, celkem 9 soch a
kiiz. Most ale postihly rizné valecné udalosti a povodné, takze v letech 1853-1859 plivodni
dfevénou mostovku nahradila mostovka Zelezna. Po vystavbé nového TyrSova mostu nize po
proudu byl po roce 1910 kamenny most strzen. Dochovala se z n¢j pouze cast plastické vyzdoby:
socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1712 a podstavec s plastickymi doplitky pod sochu sv.
Xaveria, datovany do roku 1744. (Josef, 1999)

2.1.4 Vrcholny novovék

K dal§imu roz$ifovani mésta dochézi az v 18. a 19. stoleti. Mésto se ptirozené ¢lenilo na jadrovy
utvar historického meésta s nékolika pfedméstimi, kterd se postupné transformovala ve
vnitroméstské Ctvrté. Méstu koncem 18. stoleti také prestava postacovat plocha vymezena
prostorem stfedoveékych hradeb. Dulezitost méstského opevnéni v té dobé padla i v souvislosti s
vybudovanim pevnosti Terezin. Postupné tak byly zbourany méstské brany Mostecka (1831),
Nova (1839), Michalska (1839), Dlouha (1863) a ¢asti hradeb (u konce Lidické ulice). Jesté v
roce 1831 ale ztstavaly Litoméfice nevelkym méstem, které mélo i s predméstskymi Ctvrtémi
celkem 563 domi a necelé 4 tisice obyvatel. V té dobé zacina obdobi extenzivniho rozmachu
meésta, Kdy nova vystavba se soustfedovala predevsim na zahustovani predméstskych uzemi.
Oblast Litoméfic se poprvé rozvinula za hranice dnesni ulice Na Valech, kde vyrostla nova
zastavba podél silnice na Pokratice. Vznikla zde dal$i ¢tvrt, nazvand na pocest arcivévody
Stépana Habsburského jako Stdpanské predmésti. (Landa, 2012) Na zadatku 19. stoleti se ve
mesté zacind rozvijet pramysl (Kotyza & Kotyzova, 2011). V poloviné 19. stoleti jiz mély
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Litométice s predméstimi Dubinou, Voldanou, Zasadou, Rybati, Novym meéstem, Mlynskym,
Marianskym i Stépanskym piedméstim kolem 700 domi a pies 6 tisic obyvatel. Otevieni mésta
na sever umoznilo vystavbu novych veiejnych budov pravé vné hradeb. Pfi silnici do Zitenic byla
vybudovana Marianska nemocnice. Na opacné stran¢ u Labe doslo v roce 1859 k piestavbé mostu,

aby vyhovél zvySujicim se narokim dopravy. (Landa, 2012)

Rozvoj mésta je zachycen na obrazku 12, kde se nachazi mapa stabilniho katastru z roku 1843 a

pozd¢jsi mapa mésta z roku 1890.

Obrazek 12: Vlevo mapa stabilniho katastru z roku 1843, vpravo mapa mésta z roku 1890

B Sadkt Leitprniiy >
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Zdroj: Brunclikovd, Muzik &Pech, 2016, in AUUP, 2017, s. 11

Roku 1841 pfijel ke Streleckému ostrovu prvni parnik a misto zacalo byt vyuZivano jako
piistavisté osobni dopravy. Pristav pro nakladni dopravu zajistovaly napiiklad Lovosice.
Nejvyznamnéj$im dopravou byla ale pro Litoméfice zeleznice, jejiz provoz byl zahajen v roce
1874. Na konci 19. stoleti byl pod historickou méstskou ¢asti vybudovan Zelezni¢ni tunel, ktery
slouzil az do roku 1957, kdy byla trat’ pfeloZena vice na jih. (Kosikova, 2018) Zajimavosti beze
sporu bylo, ze uvedeny 300 m dlouhy tunel vedl pod jizni ¢asti historického jadra proto, aby
nebyla poskozena zastavba na predmosti a nebyl preruSen kontakt mésta s nabfezim feky Labe,

viz obrazek 13.

Urcujicim skutkem 19. stoleti, ktery vSak zejména architektonicky tvar Litomé&fic ochudil, byla
piestavba dominikanského Kklastera na krajsky ufad, ktera probéhla v letech 1810-18309.
Dominikani poté byli premisténi do klastera sv. Jakuba, ktery diive pattil minoritam. Dalsi
architektonickou ranu utrpélo mésto zborenim ran¢ barokniho kostela sv. Michala v roce 1838.
(RZ, 2019) AZ do roku 1876 patiil k biskupskému aredlu také jeden z nejstarSich litométickych
kostelii, kostel sv. Jifi, ktery vSak byl v tomto roce zbouran. Kostel se nachazel tésné za ohradni
zdi jihozapadné od zapadni vstupni brany. (KUCA, 2011)
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Obrazek 13: Mapa mésta z roku 1926 s vyznacenou zeleznici a tunelem

Zdroj: Brunclikovd, Muzik &Pech, 2016, in AUUP, 2017, s. 12

Od poloviny 19. stoleti byla stavebni ¢innost ve mésté soustfedéna predevsim do oblasti severné
od historického centra, kde byl pro vystavbu novych domt dostateéné velky prostor. Kotyza a
Kotyzové uvadéji, ze Litométice se ani ve druhé poloving 19. stoleti nestaly méstem s jasnou
dominanci pramyslu, ale v prostorach mésta se jiz nachazel pivovar, mlyny, sladovna, mrazirny,
tovarna na zpracovani kazi, polygraficky a také tradi¢ni primysl (cihelny, vapenky). V roce 1910
se vrcholem pifedvalecné doby stalo dokonéeni nového kovového mostu pres Labe. Ten spojuje
oba labské biehy dodnes. (Kotyza &Kotyzova, 2011) V prvni poloviné dvacétého stoleti historii
Litoméfic vyrazné ovlivnily obé svétové valky. V obdobi nacismu se Litométice Mnichovskou
dohodou staly soucasti nacistického Némecka a jejich obyvatelé jeho ob¢any. Z tohoto divodu
uprchlo z mésta vice nez 5 tisic obyvatel ¢eské narodnosti do vnitrozemi. Toto temné obdobi navic
umocnilo vytvofeni nacistického koncentraéniho tdbora v nedalekém Terezin¢, k Cemuz
poslouzila tamni terezianska pevnost a vojenska kasarna. Navic, jak uvadi Kotyza et al. (1997)
roku 1944 byla u Radobylu zprovoznéna podzemni tovarna Richard, ve které nucené pracovalo

kolem 18 tisic vézfia.

Na obrazku 14 je uveden pohled na vysypku nedaleko od vstupu do podzemi Richard I za valky
a dnes.

Povale¢na doba, vlastné celd druha polovina 20. stoleti znamenala pro mésto Litométice dobu
snad nejvétsiho stavebniho rozmachu. Jiz v roce 1947 se zapocalo s vystavbou novych ¢inzovnich
domi, a to v mistech dne$ni ulice Tolstého a Palackého. K tomu se v 1. poloviné 50. let pfipojil

volny prostor pod hornim nddrazim, v okoli méstského parku a v Rooseveltové ulici. Kotyza a
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Kotyzova (2011) zminuji, Zze béhem 60. let doSlo k rozvoji vystavby ¢inZovnich domt v oblasti

zapadné od historického centra, a to v oblasti dnesni Michalovické a Mrazovy ulice.

Obrazek 14: Pohled na vysypku nedaleko vstupu do podzemi tovarny Richard

Zdroj: richard-1.com

V priloze II. je uvedena situace podzemni tovarny Richard (ortofoto se zakresem dulnich prostor)

a s popisem jednotlivych objekti.

Stejni autofi dale zdlrazinuji, ze v 50. letech pfestala v Litoméficich vyhovovat kapacitnim
narokdm hlavni silnice vedouci skrz historické centrum mésta, a tak se v roce 1957 zapocalo s
vystavbou obchvatu silniéni dopravy, ale i k vybudovani pielozky Zelezni¢niho koridoru. V
prabéhu 50. a 60. let minulého stoleti nedochazelo v Litométicich témét k zadné individualni
vystavbé domi. Zcela novou tvar ziskalo mésto Litométice od zacatku 70. let, kdy zapocalo
obdobi budovani velkych sidlist, ktera by uspokojila vysokou poptavku po bydleni (Kotyza a
Kotyzova 2011). Nova sidlist¢ s vysokymi panelovymi domy vznikala na mnoha mistech

Litomeéfic, jak to ukazuje tabulka 2.

Tabulka 2: Chronologie vystavby panelovych sidlist’

Nazev sidlisté Rok Popis a umisténi lokality sidlisté

dokonc¢eni (vzhledem K historickému centru)
Kocanda 1972 Vychodné od centra, pobliz silnicniho obchvatu
Cihelna 1979-1990 | Zapadné od mésta, prostor byvalych cihelen
Svornost 1982 Severn¢ od centra, na vychodnim biehu Pokratického potoka
Druzba 1982 Severn¢ od centra, na zdpadnim bfehu Pokratického potoka
Zasada 1985 Zapadné od centra, bezprostfedni ndvaznost na centrum
Pokratice 1990 Severné od centra, prostor byvalé vesnice Pokratice

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kotyza & Kotyzovd, 2011
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V tomto obdobi se z Litomé&fic stalo moderni mésto s mnoha ptileZitostmi k bydleni, ¢imz zacal

také rychleji rist pocet jeho obyvatel. (Kotyza & Kotyzova, 2011)
Rozmisténi méstskych sidlist’ je uvedeno na obrazku 15, jak ho publikuje Landa (2012).

Obrazek 15: Litométicka sidlisté 1967-1990

Kocanda (1967-72)

Cihelna (1972-76)

Svornost (1976-79)

Druzba (1977-82)

mm Stred (1980-85)

Emm Severozapad a Pokratice (1985-90)

Zdroj: Landa, 2012

Negativni vlastnosti vystavby uvedenych velikych panelovych sidlist’ v§ak ¢asto vedlo k totalni
likvidaci ptivodnich domt. Kotyza a Kotyzova (2011) uvadéji, Ze naptiklad v prostoru sidliste
Zasada se podafilo zachovat pouze budovu byvalé katovny, ktera ma vyznamnou historickou
hodnotu. Naopak méstska ¢tvrt’ Kocanda byla na poc¢atku 60. let zcela zbourana, ¢imz se na misté,
kde staly rodinné domy, nasel dostatecny prostor k vystavbé vysokych panelovych domt. Dle
stejnych autorti byla zvlastnim piipadem vystavba sidlisté¢ Pokratice v prostoru byvalé vesnice
stejného jména, kterd byla nejprve v prubchu 60. let 20. stoleti pfipojena k méstu Litoméfice a
nasledné ve 2. poloving 80. let az na vyjimky zruSena. Pozlstatkem vesnice je v soucasnosti pouze
nékolik rodinnych domt na levé strané Pokratické ulice, kaplicka a jeden roubeny diim v prostoru

mistni zakladni Skoly. (Kotyza & Kotyzova 2011)

V souvislosti s fesenym obdobim je nutné se jesté zminit o byvalém arealu kasaren Armady CR
na zapadnim predmésti Litométic. Areal byl dlouhodobé vyuzivany jako vojenska kasarna, viz

obrazek 16 uvedenych kasaren z roku 1916 a pohled na ¢ast arealu v soucasnosti (obrazek 17).
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Obrazek 16: Areal kasaren v roce 1916

o N

Zdroj: Muzik et al, 2016, in AUUP, 2017, s. 30

Obrazek 17: Pohled na ¢ast aredlu kasaren v sou¢asnosti

Zdroj: https://cargocollective.com/

Pouze v obdobi druhé svétové valky fungoval areal kasaren jako pracovni tabor. V prubéhu druhé
poloviny 20. stoleti byl areal dopliiovan o dalsi stavby, jakymi jsou rozsahla parkovisté, velitelstvi
apod. V soucasnosti se zde nachazi kolem 40 budov a riznych armadnich objektl. Areal armada
opustila v roce 1993, ¢imz zacal rychle chatrat. Poté, co ho pievzalo mésto Litoméfice, zacala
jeho konverze s tim, ze celé izemi bylo rozélenéno na vice ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti.
Neékteré z objektti byvalych kasaren jsou jiz nyni vyuzivany statnimi institucemi, pievazné
objekty pfi ulici Kamycka. Planované vyuziti arealu je dano platnym Uzemnim planem mésta
Litoméfice, ktery mimo jiné pocita s bydlenim v rodinnych i1 bytovych domech, sportovi§tém,

obc¢anskou vybavenosti, ale 1 s plochami pro drobnou vyrobu v severni ¢asti arealu.
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2.1.5 Soucasnost

Mgsto Litoméfice, které se v soucasnosti rozklada na plose 1 799 ha, je méstem stiedni velikosti,
které mélo k 1.1.2021 celkem 23 849 obyvatel. Vyvoj poctu obyvatel od roku 1811 az do roku

2020 je znazornény v grafu 1.
Graf 1: Vyvoj poétu obyvatel 2004-2020
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Zdroj: www.obyvateleceska.cz, CSU

Z grafu je zfejmy soustavny nardst poctu obyvatel az do roku 1990 (vyjma vale¢ného a
povalecného obdobi), a jeho stagnace az mirné snizovani koncem 20. a zacatkem 21. stoleti.
Druhé polovina 20. stoleti také znamenala pro mésto Litoméfice dobu nejvétsiho stavebniho
rozmachu. Kotyza a Kotyzova (2011) k tomu uvadéji, Ze v tomto obdobi se stalo z Litométic

moderni mésto s mnoha pfileZitostmi k bydleni.

V soucasnosti jsou Litoméfice obci s rozsifenou piisobnosti a povéfenym obecnym uradem.

Meésto se sklada ze 4 mistnich ¢asti na dvou katastralnich uzemich:

- Litoméfice — €asti Litométice-Mésto, Za nemocnici (Domsky pahorek) a Pfedmésti;

- Pokratice.

Dle prostorové typologie mésta Litoméfice, ktera je zobrazena na obrazku 18 vyplyva, ze podle
stafi prevazujiciho typu zéstavby lze vymezit ¢tyfi kategorie s jasné prevazujicim typem zastavby
(. historickd zéstavba, ¢inZzovni domy, socialisticka sidlisté¢ a rodinné domy) a déle kategorie se

smiSenym typem zastavby, kde nelze zcela urcité stanovit stafi ani typ zastavby.
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Obrazek 18: Prostorova typologie UO mésta Litoméfice

1 Historické jadro

2 Biskupstvi

3 Historické jadro-zapad

4 Sidlisté Cihelna

5 Palachova

6 Predmeésti

7 U Richarda

8 Sidlisté Druzba

9 Sidlisté Svornost-zapad
10 Pokratice
11 Pokratice-sidlisté
12 Sidlisté Svornost-vychod
13 Nad hornim nadrazim
14 Pod Mostkou
15 Nemocnice
16 Za stadionem
17 Dolni nadraz{

Nad Pokraticemi

Pod Radobylem

G Hranice obce
E Hranice UO
- Historicka zastavba
D Cinzovni domy
[ sidtisee

:] Rodinné domy
[ smiseni zistavba
B Ostani UO

Zdroj: ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016, in Jancura, 2018

Ti1 kategorie historické zéastavby, ktera je vyznacCena Cervené, je tvofena uzemnimi obvody
»Historické jadro* (1), ,,Biskupstvi® (2) a ,,Historické jadro-zapad* (3). Vlastni méstské jadro,
obsahuje 256 objektt, z nichz 104 je pamatkové chranénych. Na biskupstvi se nachazi 14 objekta,
z toho 11 pamatkové chranénych, a v predméstich zahrnutych do méstské pamatkové rezervace
(MPR) je jesté dalsich 242 objektd, z nichz 12 je chranénych. Méstska pamatkova rezervace
Litoméfice, byla vyhlaSena Vynosem ¢. 22260/78-41/1 dne 27.10.1978. Centrum mésta
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Litoméfic, z velké ¢asti historické jadro (pamatkova rezervace) je znazornéno na obrazku 19.

Obrazek 19: Méstska pamatkova rezervace

Zdroj: UUR, 2016, s. 16

Centrum Litoméfic je jednozna¢né nejptitazlivéj$§im a nejpodmanivéj§im mistem mésta. Je tvari
a dusi mésta. V zajmu zachovani této pfitazlivosti je nezbytna jak ochrana jeho urbanistickych a
architektonickych hodnot, ale tak jeho citlivé pfizplisobovani se novym pozadavkim na
urbanisticky rdz mésta. Jeho regenerace proto musi vychazet z dokonalé analyzy vSech hodnot
jak centra, tak méstské pamatkové rezervace a ptipadnych tiprav v§ech méstskych aktivit. Méstska
pamatkova rezervace vV Litométicich prosla zejména za posledni dobu vyznamnou metamorfozou,
coz lze ukazat na ptikladu roky nevyuzivaného gotického hradu, kde vroce 2011 probé&hla
rekonstrukce jejimz vysledkem bylo urbanisticky velice dobie zvladnuté multifunkéni
kongresové centrum s konferenénim salem, salonkem, restauraci, expozici vin a degustacni
mistnosti, jak to ukazuje obrazek 20. Na tomto piikladu je patrné, ze mésto se neobejde jak bez
prostorti klidovych zdn, tak i bez frekventovanych Zivych prostord, jako je ono multifunkéni

kongresové centrum.
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Obrazek 20: Proména ¢asti gotického hradu

' =

Zdroj: RZ, 2019, s. 20

Lze zde uvést ale také tzv. Parkany, Cast pied divadlem K. H. Machy, viz obrazek 21 nebo

proména nadvofi hradu z TyrSova ndmésti, viz obrazek 22.

Obrazek 21: Parkany-cast pred divadlem K. H. Machy (1993 vlevo a 2008 vpravo)

Zdroj: Muzik, 2016, AUUP, 2017, s. 17

Obrazek 22: Proména nadvofti hradu z TyrSova namésti (2006 vlevo a 2011 vpravo)

Zdroj: Muzik, 2016, AUUP, 2017, s. 18

Jak je zfejmé z uvedenych prikladu, cilem bylo zejména zvyraznit historickou hodnotu a charakter
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danych lokalit. Zfetelné vSak také je, Ze mésto Litoméfice o svoje uzemi a objekty pecuje
systematicky, jak je to evidentni i z mnoha urbanistickych navrhu, které ma vedeni mésta
Vv poslednim obdobi k dispozici. V této dokumentaci lze nalézt komplexni systém informaci o
uzemi meésta, pricemz za zakladni izemné¢ planovaci dokument lze povazovat izemni plan, ktery
vychézi ze znéni zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist. Soucasti Uzemniho planu Litoméfic je také urbanisticka koncepce mésta,
jejiz mapové podklady jsou uvedeny v piiloze I1I, jako ¢ast 2.1.a, 2.1.b, ale také 2.1.e. Uzemni
plan je zpracovan ve védomi respektu k bohaté historii Litoméfic. Uzemni plan ¢leni zastavéna

uzemi a zastavitelné plochy mésta Litométic do tii skupin:

a) Uzemirozvojova, ktera se pfevazné nachazi mimo zastavéné uzemi mésta a jsou planované
pro novou vystavbu,
b) tuzemi prestavbova s plochami uréenymi ke zméné stavajiciho vyuziti,

C) tUzemi stabilizovana.

Dalsim planem je Strategicky plan rozvoje mésta Litométice (SPRM), ktery piedstavuje jakousi
vizi mésta a vytyCuje hlavni sméry jeho rozvoje. Strategicky plan definuje prioritni oblasti, do
kterych by mély pfednostné sméfovat finan¢ni prosttedky tak, aby dochazelo k vzajemné synergii
vSech planovanych opatieni k urbanistickému rozvoji mésta. Soucasti strategického planu mésta
Litométice jsou pouze Urovné vize — cile, které maji dlouhodoby charakter. Jednotlivé cile jsou
doplnény konkrétnimi méfitky — indikatory — které umoziuji sledovat jejich plnéni v prabéhu
casu. Konkrétni opatfeni, aktivity a projekty jsou potom feSeny formou Akénich plant, které
budou sestavovany na zéklad¢ aktudlni financni situace a potieb mésta na kazdy rok v ramci

procesu sestavovani rozpoctu.

Soucasné vize mésta Litométice jsou podle SPRM nasledujici:

Kratkd verze vize:

Litométice 2030 — Energeticky nezédvislé mésto s vysokou kvalitou Zivota a slibnou budoucnosti.
Plna verze vize:

e Litoméfice — Zivé srdce Zahrady Cech a vstupni brana do Ceského stiedohofi.

e Litoméfice — malebné a romantické kralovské mésto s mnoha svétskymi a cirkevnimi
pamatkami, bohatou historii a kvalitnimi sluzbami s vybornou dostupnosti do Praha.

e Litoméfice — atraktivni mésto pro zivot vSech generaci, bydleni, praci i podnikani, mésto

kultury, vzdélanosti, védy a vyzkumu, sportu, zdravého Zivotniho stylu a ¢istého zivotniho
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prostiedi.

e Litoméfice — mésto budoucnosti s energetickou nezavislosti a prosperitou pro dalsi

generace. (Pucek, 2012)

Strategicky plan rozvoje mésta Litométice je rozdélen do péti oblasti (A, B, C, D, E), které jsou

uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3: Pét oblasti strategického rozvoje

OBLASTI
Vyvazeny rozvoj ve 3 oblastech Rozvojova Zabezpeceni
(pilife udrzitelného rozvoje) oblast mésta rozvoje mésta
ekonomicky environmentalni socialné- Litomé&fice
spoleCensky
A B C D E
Litoméfice- Litoméfice- Litoméfice- Litoméfice- Litoméfice-
atraktivni, pfijemné mésto | zdravé mésto, meésto inovaci: odpovédné,
malebné a pro zivot v srdci | mésto kultury, energeticky kvalitné a
prosperujici Zahrady Cech sportu a nezavislé a efektivné fizené
mesto (zivotni vzdé¢lanosti nizkoemisni meésto (kvalitni
(ekonomika, prostiedi, (socialni oblast, | mésto ufad a
podnikani, uzemni rozvoj, | zdravi, organizace
cestovni ruch) doprava a spolecensky meésta)
bydleni) rozvoj,
vzdélavani)

Zdroj: viastni zpracovani dle Pucek, 2012

Z tabulky je zfejmé, Ze tii oblasti odpovidaji jednotlivym pilitim udrZitelného rozvoje, ctvrta
oblast je specifickd pro mésto Litoméfice, s tim, Ze ji Ize ménit, a patd oblast je zaméfena na

fungovani méstského ufadu.

Jednim z dilezitych témat, jeZ se dotykaji vSech strategickych a urbanistickych témat je jiz
uvedena revitalizace byvalych vojenskych kasaren Pod Radobylem. Jak jiz bylo zminéno, izemni
plan navrhuje vyuzit tuto lokalitu pro bydleni v rodinnych 1 bytovych domech, sportovistém,
obcCanskou vybavenosti, ale i s plochami pro drobnou vyrobu v severni ¢asti aredlu. Neméné
dulezité je vSak stavebni a urbanisticka péce o Mirové namésti, které tvoii velké méstské verejné
prostranstvi a vytvaii jaddro celého mésta jiz od stfedoveéku. Mirové ndmésti ma
pfiblizné lichob&znikovy tvar o rozmérech 75 az 90 metrh na Sitku a 180 aZ 195 metrt na délku.
Z jeho rohu pak vybihajici ulice vzdy dvé smérem vychodnim a dvé smérem zapadnim, ¢imz tvori

podélnou osu déleni mésta. K nému pristupuji ulice vedouci k dulezitym bodam historického
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mésta, tj. mostu, hradu a Kklasteru, které spolu s uz§imi spojovacimi ulickami rozdéluji vlastni

jadro meésta na 23 bloki.
Pohled na Mirové ndmésti je uveden na obrazku 23.

Obrazek 23: Mirové nameésti

1 " “ -

Zdroj: Picek, 2012

Jak je zfejmé z obrazku, na namésti jsou tfi skupinky malolistych lip. U prostiedni z nich je
morovy sloup z roku 1685 a u krajnich jsou kamenné kasny, z nichz zapadni je z roku 1715 a
vychodni je kopie piivodni kaSny, ktera byla zni¢ena béhem tficetileté valky. Na namésti je fada
architektonicky cennych domd, z nich velké mnozstvi postavil nebo barokné upravil Octavio
Broggio, ¢esky architekt italského plivodu, ptedni tviirce litométfického baroka. Domy na jizni

stran¢ nameésti maji zbudovano podloubi.

Votocek (1955) uvadi, ze s vystavbou sttedoveékého namésti se zfejme zapocalo od jeho soucasné
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horni ¢asti, tedy na stran¢ zapadni. Pidorysny utvar tohoto trzisté se zachoval do dnesni doby, S
vyjimkou vychodni ¢asti, ktera byla pozdéji zménéna. K uvedenému feseni patii i skladba uzkych
a protahlych parcel s rytmem §titovych domi, ptivodné asi pouze dievénych, kterych se sem mélo
vejit co nejvice. Tehdy se sem premistilo déni a zacaly se tu konat vetfejné trhy, pfipominané jiz

roku 1234, zatimco pivodni trzisté na biehu Labe se stalo jen celni stanici.
2.4 Vybrané cenné pamatky

Budova gotické Radnice

Puvodni budova radnice vznikla na konci 14. stoleti (poprvé dolozena roku 1397), kdy ve své
hmot¢ zahrnula i kamenna jadra dvou méstanskych domi ze 13. stoleti. Byla vystavena z hladce
opracovanych kvadru ve stylu vrcholné gotiky, pficemz kvadry stavby dosahuji az do druhého
patra dnesni budovy. Pii velkém poZzaru mésta v roce 1537 vSak byla siln€ poSkozena. Mésto se
nespokojilo s pouhou opravou budovy, ale ptikro¢ilo k velkorysé novostavbé, ktera zahrnovala i
sousedni parcelu na namésti. Soudobé prameny za stavitele této budovy oznacuji mistra Pavla, po
jeho smrti stavbu dokoncil mistr Jifi. Budova radnice byla prvni renesanéni stavbou v
méstanském prostiedi v ramci severnich Cech. Jeji priceli pivodné ziejmé s bilodervenym
sgrafitem zavrSovaly vysoké renesancni S§tity, na nichz jsou patrny vlivy saské (volutové z
namesti) a italské (oblouckové z Dlouhé ulice) renesance. Z podloubi, klenutého ptvodné
kfizovymi klenbami, vedl do radnice novy gotickorenesancni portal. Vchod tstil do zvysSené haly
s jedine¢nym vnitinim schodi$tém na krakorcich a reliéfni vyzdobou, datovanou letopoctem 1538
na parapetu podesty. Dokonceni celé stavby datuje letopocet 1539 na severnim pilifi. Ten je déle
zdoben méstskym znakem a medailony s reliéfnimi bustami mé$t'anti a méstanek. V dolni Casti

pilife je po pravé stran¢ umistén zZelezny ,,loket™, tj. stard délkova mira pro potfeby mistniho trhu.

Prvni vétsi renovace budovy byla podniknuta velice brzy, jiz v roce 1662, kdy byly snizeny
stiechy, kazdy z jejich hiebenli byl opatfen véZickou a byly opraveny Stity. K dal§im opravam
objektu doslo také v roce 1672 a 1748. I ptes opravy objekt postupné chatral, a proto byly v roce
1839 méstské urady presunuty do tzv. Kalicha a budova radnice zlstala 12 let prazdna. K jejimu
citlivému zrestaurovani pro ucely krajského soudu doslo az v letech 1852-1853. Architekt Jan
Kranner respektoval renesanéni raz objektu, ktery doznal nejpodstatnéjSich zmén v rozdéleni
okennich otvorti. Byly odstranény barokni vé€zicky a plivodni renesancni byla opravena.
Neptiznivé se ovSem budovy dotklo zazdéni loubi do Dlouhé ulice, k némuz doslo v letech 1867

a 1872 a na stran¢ nameésti pak v letech 1873 a 1889. V roce 1909 byl krajsky soud z budovy
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pfemistén a o dva roky pozd¢ji byla znovu zahdjena rekonstrukce. Nutné opravy pro vyuziti
budovy jako muzea (Stadtmuseum) vSak prerusilo vypuknuti prvni svétové valky. Rekonstrukce
s velkymi obtizemi, kdy se naptiklad 16. dubna 1916 v disledku ptisobeni spodni vody zfitil
sttedni sloup podloubi, byla dokoncena az v roce 1927. Pocatkem 90. let 20. stoleti ziskala budova
novou vn&j§i omitku a piizemni prostory byly upraveny pro komeréni vyuziti. (Srov.

www.muzeumlitomerice.cz)

Obrazek 24: Stara radnice po rekonstrukci v roce 1927 (vlevo) a pocatkem 90. let (vpravo)

g
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Zdroj: www.muzeumlitomerice.cz
Gotické dvojce

Gotické dvojce je nejstarSim zachovalym méstanskym domem ze 2. poloviny 15. stoleti. Tento
pozdné goticky diim ma dvojity §tit a uvniti v patfe se nachazi unikatni rozlehld renesancni
srubova mistnost. Srubova mistnost (tzv. kufr) byla obnovena az pti rekonstrukci zapocaté v roce
1980. Ve spodnim podlaZi, v irovni terénu, jsou dv€ mistnosti, pfi¢emz leva cast, diive prijezdna,
svym obloukem navazuje na pfedni dim U Modrého hroznu, a vedlej$i pravd ma charakter
mazhausu. Tento prostor byl uzivan piedevsim k vycepu piva, piipadné k provozovani dalsi
obchodni ¢innosti ¢i femesla. Dim se nachdzi se ve dvornim traktu Jezuitské ulice ¢p. 4/12a, téz
historicky cenného, renesancné piestavéného domu (stavitelem Ambrozem Ballim) nazvaného U
Modrého hroznu. S timto domem bylo dvojce odeddvna neoddélitelné propojeno pavlaci, kterou
v 19. stoleti vystiidala spojka zasttesenych dievénych schodist’ vedoucich z prvnich podlazi obou

¢asti domu na troven uliéniho terénu.
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Obrazek 25: Gotické dvojce a dam U Modrého hroznu

Zdroj: https://lenkaklok.wixsite.com/g2litomerice/goticke-dvojce-dum-umeni?pgid=jpikvvol-bc3c5f2c-e518-4725-
ba09-aebf0fb6a8fh

Dlouha 1éta budovu Mésta spravovalo Oblastni muzeum Litoméfice. Dnes je tento dim, ve
vlastnictvi 1 spravé Mésta Litoméfice, sdileny jeho uZivateli Galerii Gotické dvojce v 1. podlazi a
litografickou dilnou Institutu kresby a grafiky, z. s. LITHO LITO v pfizemi. (srov.

http://www.litomerice.cz/cz)
Biskupska rezidence

Litoméfice se vyznacovaly velkym poctem kostelli, situovanych na ploSe vlastniho hradisté i na
predmeéstich, podobné jako naptiklad stara velkomoravska sidla, a mizeme pouze ptredpokladat,
ze ty nejstarsi ptivodni kostely byly hlavné dfevéné. Z cirkevnich staveb je to ale také biskupska
rezidence, tedy objekt na vychodnim navrsi Démského pahorku, ktery spole¢né s katedralou sv.
Stépana a zvonici (nejvyssi objekt na Démském pahorku) tvofily a dodnes tvoii vyraznou
dominantu mésta Litométice. Rezidence byla vystavéna na misté ptivodnich budov kapituly z 11.
stoleti podle plant Giulio Broggia, a to v letech 1683-1701 jako dvoupatrova, ¢elem k fece
obracena stavba. Nachazi se zde také kaple sv. Vaviince a malby F. Kucery a Ch. Tietze. V
ptizemi budovy je umisténa velka knihovna, vybudovana z nejvétsi ¢asti koncem 18. stoleti za
biskupa Emanuela Arnosta z ValdsStejna. V patie se nachazi triinni sal s nadhernou nastropni
vymalbou. Dvoupatrova budova je postavena na pudorysu Siroce rozevieného pismene U, s jizni
fasadou otevienou do Polabské niziny. Severni fasada, spolu s pfilehlym nadvoiim a bo¢nimi
ktidly formuje uzavienou, typicky barokni kompozici hlavniho vstupu. U jizniho priceli je pii
pohledu na stavbu zcela ziejmy suterén a sklep. Z druhého severozapadniho patra vede zdény
spojovaci mustek do katedraly. Jizni praceli se sttedovym rizalitem v délce tii os je Clenéné
patnacti okennimi osami. Severni obvodova sténa, také se stfredovym rizalitem o péti oséach, je

délena deviti okennimi osami. Vychodni a zapadni je rytmizovana Sesti okennimi osami a do
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severnich stén bo¢nich kiidel jsou v kazdém patie prolomeny tii samostatné okenni otvory. Stied
rizalitu zaujima hlavni vstup do objektu, ktery je kryty portikem s dorskymi sloupy a s kladim.
To vytvaii balkon pristupny dvefmi z prvniho patra. Nad okny v 1. patfe se nachazi supraporta se
vsazenym z kamene vytesanym biskupskym znakem. Fasada dosahuje kontrastni barevnosti, coz
lze povazovat za typicky znak barokni estetiky. Jizni rizalit dopliiuje trojuhelnikovy Sstit.
Obvodova sténa, vyjma stiedového rizalitu, byla smérem do ¢estného dvora v pfizemi oteviena
prachozimi arkadami, které byly v pozdé&jsich dobach zaslepeny. Valbové stiechy, které byly
puvodné kryté Sindelem, disponuji velmi nizkym sklonem, coZz poukazuje na italsky pavod

architekta. (srov. Kuca, 2011)

V predchézejicim textu uvedené charakteristické rysy jsou zfejmé i z obrazku 26. K uvedenému
je ale nutné doplnit, ze i vnitini dispozice objektu nesou také siln¢ barokni znaky, tak jak to bylo

charakterizovano u popisu vnéjsi dispozice.

Obrézek 26: Biskupska rezidence

Zdroj: https://www.dltm.cz/biskupska-rezidence

Vroce 2016 byla na navrh biskupstvi vytvofend ateliérem , Facis architekti”
(https://www.facis.cz/atelier/) urbanisticka studie pod nazvem ,, Obnova a regenerace parteru a

hospoddrskych budov biskupské rezidence*. Ukolem této studie bylo za pomoci nékolika
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situa¢nich schémat definovat potencial optimalniho vyuziti objekti a prostor Domského pahorku.
Byvaly kralovsky hrad

Hrad vznikl zfejmé jiz ve 2. poloving 13. stoleti, za Pfemysla Otakara II. Pfestavén byl na zac¢atku
vlady Karla IV. a zaclenén do nového pasu hradeb. Jeho ptestavba tzce souvisela s tehdejSim
podstatnym rozSifenim mésta a novym opevnénim. Plvodni hrad zaujimal mimo jiné 1 cast
dnesniho pivovaru. O vlastnim opevnéni a vnitini zastavbé hradu se toho vi bohuzel malo, protoze
zbytky jeho fortifikace byly v pribehu staleti zni¢eny riznymi stavebnimi upravami. V "Novém
palaci” s vysokou stiechou a doméaci kapli prebyvali pii svych kratkych pobytech cesti kralove,
nachazelo se zde ale také sidlo krajského sudiho a moZna, Zze v aredlu hradu byla i1 diive v
pramenech dolozend mincovna, kterou vSak v roce 1300 nechal kral Vaclav II. premistit do Kutné
Hory. (srov. http://www.northwestconvention.cz/cz/) Kotyza a Kotyzova (2011, s. 24) uvadéji, ze
zfejmé aZ pocatkem 16. stoleti byl samostatné stojici hradni objekt zaclenén do méstského
opevnéni. OvSem v této dobé jiz opevnéné misto zaniklo, slouzilo k hospodafskym ucelim a
pomalu se vytracelo z povédomi obyvatel mésta. Hrad poté roku 1655 vyhotel a jeho torza, hlavné
kralovsky palac s drobnou kapli v sile zdi, byla piestavéna v 18. stoleti na méstsky pivovar. Po

byvalém kralovském hradu zlstal kromé n€kolika torzovitych objektd jen pomistni nazev Hradek.

V letech 2007-2011 probé&hla nakladna rekonstrukce a piestavba tohoto byvalého gotického hradu
s pracovnim nazvem ,, Svatostanek ceskeho vinarstvi . Jejim vysledkem byl vznik multifunkéniho
prostoru, jehoz soucasti je revitalizované nadvoii a spravni budova.  (Srov.

http://www.northwestconvention.cz/cz/)

Obrazek 27: Byvaly goticky hrad

Zdroj: http://www.northwestconvention.cz/cz/

Byvaly hrad je od roku 1964 chranén jako kulturni pamatka.
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Diam U Cerného orla

Je jednim z nejvyznamnéj$ich mést'anskych renesancnich domu v Litoméficich. Prvnim znamym
majitelem domu U Cerného orla byl Dionyz Houska, p¥islunik litoméfickych patricijskych rod,
pro néhoz rozlehly paldcovy diim na jizni strané¢ ndmésti vystavél pied rokem 1564 vyznamny
italsky stavitel Ambrosio Balli. V roce 1575 Dam hosti cisafe a ¢eského krale Maxmiliana II.
Habsburského, s cisafovnou Marii Spanélskou a synem Matyasem. V roce 1628 diim ziskava do
vlastnictvi Simon Petr Aulik, ktery byl az do roku 1624 cisaiskym rychtaiem v Litoméficich. Dne
14. €ervna 1650 byl Aulikiiv dim a k nému pfinaleZejici majetek vyjmut ze svazku méstského
prava, a vloZzenim do desek zemskych (s platnosti zpétné k roku 1628) povySen na rytitské sidlo,
nazvané — zjevné stale s odkazem na navstévu Maxmilidna II. — ,, Kralitv hradek (Konigsburg) “.
Ziejme od tohoto roku (az do poloviny 19. stoleti) visela nad vjezdem do domu dievéna tabule
s figskym orlem a t¥ifadkovym napisem: ,, SALVA GUARDIA — KRALUV HRADEK — KONIGS
PURGEL “, coz byla soucast privilegia, které Simon Aulik z Tfebnice ziskal od cisafe Ferdinanda
I11. V roce 1715 je pak poprvé v domé zmiilovan hostinec, zvany ,, Bily lev*. Dne 24. Cervence
1726 prodal Ferdinand svobodny pan z Tiebnice a na Kralové Hradku, zfejmé kvuli finan¢nim
tézkostem diim 1 s vinicemi méstské obci, za ¢astku 6900 zlatych. Tim byl diim vyjmut ze zemské
pravomoci a stal se majetkem mésta. (srov. https://www.grandhotelsalva.cz/) V roce 1950 byly
Litoméfice prohlaseny pamatkovou rezervaci a pii této ptilezitosti byla zpracovana zaméteni
vyznamngjich historickych budov ve mésté, véetnd domu U Cerného orla. V roce 1951 se pak
zapocalo s jeho rozséhlou rekonstrukci. Na obrazku 28 je zobrazen dim U Cerného orla na

Mirovém namésti ¢.p. 12/4 (dnesni hotel Salva Guarda).

Obrazek 28: Dam U Cerného orla v roce 1914 a dnes jako Hotel Salva Guarda
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Kostel svatého Jakuba s klaSterem

Dominikansky klaster s kostelem svatého Jakuba v Litoméficich pivodné patiil ptislusnikim
frantiSkanského tadu, tzv. minoritim. Zakladatelem byl prazsky biskup Jan II., ktery roku 1233
dal postavit klaster s kostelem sv. Jakuba, a jiz v srpnu roku 1235 byli uvedeni do tohoto nového
klastera italSti frantiSkani, jejichz predstaveny se jmenoval Klement. (Luksch, 1920, s. 127)
V roce 1339, tedy jesté pred rozsifenim mésta Litoméfice, je uvedena ,, budova kostela svatého
Jakuba ve mésté“. (Kuca, 2002, s. 536) Minorité se usadili u kostela sv. Jakuba, jenz podle
archeologického zjisténi jiz tehdy stdl jako jednoduchd stavba s orientaci na jihozapad—
severovychod, snad jiz ve 2. poloviné 12. stoleti. Klaster s kostelem se postupné ocitl v parkanu
na vn&jSi stran¢ piavodnich nejstarSich méstskych hradeb. To bylo bezpetné dokazano

archeologickymi odkryvy ptivodni hradby pied jeho zapadnim pricelim.

Moc uvadi, ze katastrofu pro klaSter pfinesly husitské valky, zejména rok 1420, kdy husité
ptepadli klaster, ktery zni€ili a feholniky pobili. Klaster byl sice pozdé&ji obnoven, ale nenabyl jiz
diivejsi trovne, a predevsim v dobé utrakvistického panstvi upadal. V roce 1611 byl klaster i s
kostelem vyplenén poboufenou lizou, aby po vypuknuti stavovského povstani roku 1618 byl i
s ptislusenstvim zkonfiskovan a roku 1619 proddn némeckym luterdnskym méstantim. Kostel byl
proménén v luteranskou modlitebnu. Po bitvé na Bilé Hote byl klaster vracen i s ¢asti zabaveného
majetku pivodnim majitelim. Piesto dale klaster i s kostelem velice utrpél za tficetileté valky
riznymi neptatelskymi vpady. Teprve v letech 1662 az 1667 obdrzel kostel s klaSterem dnesni
barokni podobu. Pocatkem 18. stoleti byl klaster opustén a v roce 1785 byl minoritskym
konventem dokonce iplné zrusen. Teprve az roku 1788 byl klaster osazen dominikany, kteti byli

odvolani z klastera sv. Michala, ktery byl Josefem II. zrusen. (Moc, 1947)

Pivodni kostel sv. Jakuba je vyobrazen ve Willenbergové dievorytu z roku 1602, viz obrazek 29

(vlevo) a stejny kostel s klaSterem v soucasnosti (vpravo).

Na zobrazeni mizeme vidét pfevazné jeho severozdpadni ¢ast se ttemi vysokymi gotickymi okny,
vtazenym nizkym chorem, piikrou sedlovou stiechou a Spicatou stfeSni vézickou. (Kotyza,
Smetana, Tomas & BeneSova, 1997) Klaster stoji na Dominikanském nameésti vychodné od
Mirového (hlavniho) namésti. V okoli sice plati zoéna placeného parkovani, ale od zelezni¢ni
zastavky Litoméfice mésto a autobusového nadrazi je vzdalen cca pouze 300 m. Dominikani
v klastefe sidlili aZz do roku 1950, kdy byl klasSter nucené uzavien. Po nich také nese okoli
byvalého minoritského klastera ndzvy jako Dominikénské namésti ¢i ulice Dominikénska a Velka

Dominikanska.
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Obrazek 29: Piivodni a soucasné vyobrazeni kostele sv. Jakuba s klaSterem

2 , i .
Zdroj: Kotyza, Smetana, Tomas & Benesova, 1997, Mapy.cz

Opevnéni Litoméric

Prvé zminky o ohrazeni Litoméfic prvé vyvojové faze, tedy druhého decennia 13. stoleti az
poloviny 14. stoleti, 1ze nalézt v listiné z roku 1228, kde jsou uvadény pozemky klastera v Teplé
leZici uvnit a vné mésta Litomé&fic. Lze tedy piedpokladat, Ze toto sidlist€ muselo mit pevné
prostorové vymezeni. Dalsi zpravy o hradbach (,,muri) se objevuji brzy po poloviné 13. stoleti.
Pti uvazeni piidorysu Litométic 13. stoleti se povazuje za velmi diilezité polozeni a sméry ulic
mésta, kde obloukové formy ulic Okruzni a Klasterni by snad mohly reprezentovat pavodni linii
hradeb. (srov. Celakovsky, 1948) Vieobecnd se ma za to, Ze hradebni systém Litoméfic byl ve
13. stoleti znacné slozity a skladal se z hradebni zdi s n¢kolika kulatymi baStami. Novy pés hradeb
za karlovského rozsifeni (tj. 14. stoleti), ktery je do dnesnich dnt do urcité miry zachovany, mél

jen jeden opérny bod, a to v pravothlém severozapadnim cipu, kterym byl kralovsky hrad.

Jak je zfeyjmé z nésledujiciho obrazku 30, zatimco se star$i Gtvar hrazeného trzisté zarezaval do
svého okoli zptisobem zna¢né nasilnym a tvrdym, vyuzivala nova hradba daleko obratnéji
prirozenych podminek zdejSiho terénu a zahrnula do svého obvodu témét vSechnu osidlenou
plochu tehdejsiho mésta, zejména pak vychodni pfedmésti. Jak uvadi Kotyza et al. (1997),
hrazeny prostor tak nabyl rozsahu vice jakz dvojnasobného a méstska véz se stala jeho skuteénym
sttedem. Kolem déle existovala stard predmésti, t€sné se primykajici k hradbam. Nejrozsahlejsi z
nich na zapad¢ s Novym méstem na Domském pahorku, pfedméstim Rybaie u feky, snad i Hroby
na zapad¢, dale severovychodné Voldan, Zasada, v udoli mezi Novym meéstem a méstem se

nachazela Dubina, na vychod¢ mésta Ujezd, Bejnov a Svarov.
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Obrazek 30: Vyvoj stiedovékého opevnéni Litoméfic s hypotetickou rekonstrukci opevnéni a
kostelt po roce 1250

Zdroj: Kotyza, Smetana, Tomas & Benesovd, 1997, s. 212

Cast vézic hradebniho systému byla v 19. stoleti empirové upravena k obytnym téelim. Celkova
rekonstrukce této Casti méstskych hradeb a dvou bast probéhla predevsim v roce 1996 podle
projektu architektky Jarmily AntoSové. Dnes se vV ptuvodnich bastach nachazi dilna ruéniho papiru
a muzeum Blumentritta a Rizala. Za dalsi zachovalou ¢ast méstského opevnéni je mozné
povazovat Jezuitskou hvézdarnu (Lusthaus), ktera byla zfizena v tzv. hranolové vézici v roce
1705. V soucasné dobé¢ je v tomto objektu s vyraznym Stukem zdobenou fasadou a zdénymi vikyti
jehlancovité stfechy umisténa Galerie marionet. Objekt je pamatkové chranén v rdmci souboru
mestského opevnéni mésta Litoméfice. V pamatkovém katalogu Narodniho pamatkového tstavu

je zapsan jako ,, Krutina VII. S bastou, vezici, zvanou jezuitska hvezdarna cp. 292 a vezi ™.
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2.5 Obraz Litoméric v souéasnosti

2.5.1 Charakteristika vzorku respondentu

V ramci dotaznikového Setfeni bylo v pribéhu mésice dubna 2021 osloveno 73 obc¢anli mésta
Litoméfice. Z rozeslanych dotazniki se jich vratilo vyplnénych 59 (tj. 80,8 %), z toho bylo 27 od
muzu (45,8 %) a 32 od Zen (54,2 %). V tabulce 4 je uvedeno rozdéleni respondentti (muzd i Zen)
dle vé€kové skupiny. Pohlavi a vék respondentii byl odpovédi na prvni a druhou vyzkumnou

otazku.

Tabulka 4: Zastoupeni respondenti podle véku a pohlavi

Ukazatel 20-34 35-49 50-64 65 a vice celkem
Muzi Pocet 12 7 5 3 27
% 445 25,9 18,5 11,1 100,0
Zeny Pocet 11 9 10 2 32
% 34,4 28,1 31,2 6,3 100,0
Celkem | Pocet 23 16 15 5 59
% 39,0 27,1 25,4 8,5 100,0

Z tabulky je zfejmé, Ze nejvyssi pocet respondentd byl z vékové skupiny 20-34 rokt (39,0 %) a
to jak u muzu (44,5 %), tak i Zen (34,4 %). Naopak nejmensi pocet respondenti byl ve vékové

kategorii 65 a vice rokt (8,5 %), coz bylo 11,1 % u muzt a 6,3 % u Zen.

Dulezité je zde uvést, ze pti tvorbé dotazniku bylo pocitano s tim, ze s délkou dotazniku klesa
ochota respondentti na otazky odpovidat. Proto byl zvolen mensi pocet otazek zaméfenych piimo
K podstaté feSeného problému. Soucasné bylo dbano na to, aby otazka byla polozena tak, aby mél

respondent Sanci na ni odpovédét.

2.5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Po rozd¢leni respondentt podle v€ku a pohlavi nasledovalo vyhodnoceni dal§ich vyzkumnych
otazek v nasledujicim potadi:

Otazka 3: NapiSte, co Vas napadne pri slovnim spojeni ,,mésto Litomérice*?

Jako odpovédi pfi slovnim spojeni ,,mésto Litoméfice®, byly nejcastéji uvadény odpovédi jako:
Litoméfice je mésto s bohatou historii, je méstem pamatek, kralovskym méstem, méstem Zahrady
Cech, ale také vinaiskym méstem nebo centrem vinaistvi Cech. Objevily se ale také odpovédi

typu, ze Litoméfice jsou méstem Karla Hynka Machy nebo liturgickym méstem (nebo takeé

konfese), popiipadé centrem nabozenského hnuti v ¢eskych zemich.
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Otazka €. 4: ZasSkrtnéte, do jaké miry souhlasite s vyrokem: Litomérice jsou mésto

Hodnoceni otdzky probihalo na 5 bodové Skale miry souhlasu s uvedenym textem:

Odpovéd’

ano

spiSe ano

nevim

spise ne

ne

1

0

-1

-2

Body 2

Dle uvedené tabulky byl vypocten index souhlasu, a to v navaznosti na vék a pohlavi respondentu.
Vypocet byl proveden v tabulkovém procesoru Microsoft Excel. Vysledky byly zpracovany

zvlast’ za muze a Zeny, tak i celkem za vSechny respondenty, viz tabulka 5.

Tabulka 5: Zhodnoceni otazky 4 dotazniku (vSichni respondenti celkem)

Vyrok Pocet respondentti celkem

ano spiSe nevim spiSe ne index

ano ne

1. historické 33 16 6 0 4 141
2. urbanisticky vyznamné 29 19 9 2 0 1,49
3. strategicky vyhodné poloZzené 28 17 12 2 0 1,36
4. prehledné usporadané 36 11 7 4 1 1,32
5. bezpecéné a s kvalitnim zivotnim prostfedim 40 7 5 7 0 1,31
6. vhodné pro Zivot 44 8 3 4 0 1,56
7. plné kultury a tradic 37 12 3 7 0 1,37
8. naplnéné sportem 35 12 6 6 0 1,29
9. s mnozstvim rekreacnich prilezitosti 40 9 6 3 1 1,47
10. majici dobrou dostupnost sluzeb 31 13 6 7 2 117
11. s kvalitni dopravni infrastrukturou 29 12 10 8 0 1,10
12. s mnozstvim pracovnich pfilezZitosti 32 13 4 10 0 1,22

Jak vyplyva z tabulky, nejvys$si miru souhlasu deklarovali respondenti s vyrokem: vhodné pro
zivot (1,56), urbanisticky vyznamné (index 1,49), s mnozstvim rekrea¢nich piilezitosti (1,47) a
historické (1,47). Naopak nejniz§i miru souhlasu respondenti deklarovali s vyrokem: s kvalitni
dopravni infrastrukturou (index 1,10), majici dobrou dostupnost sluzeb (1,17) a S mnozstvim

pracovnich pfileZitosti (1,22).

Rozdilny nazor muzi a Zzen je uveden v grafu 2, kde jsou uvedeny indexy odpovédi na ptedlozené
dotaznikové vyroky u otazky 4. Z grafu je zfejmé, Ze Zeny ve svych nézorech kladnégji hodnotily
proti muzim Litoméfice zejména jako mesto vhodné pro zivot (index 1,44 muzi; 1,66 Zeny),
s mnoZstvim rekreacnich pfilezitosti (1,44 muzi; 1,50 zeny) a plné kultury a tradic (1,30 muzi;

1,44 Zeny).
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Graf 2: Porovnani nazori muzi a zen (indexy)
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Z grafu také vyplyva to, Ze ob& pohlavi vysoko hodnotila Litoméfice jako mésto historické (1,41
muzi; 1,41 Zeny) a urbanisticky vyznamné (1,52 muzi; 1, 47 Zeny), viz tabulky 6 a 7. Nejvyssi
podporu u muzt vékové kategorie 20-34 rok, stejné jako u stejné kategorie Zen dosahlo spojeni
,, Litomérice vhodné pro zZivot* (index 1,75 muzi; 1,73 Zeny). U muzu stejné vékové kategorie to
pak jesté¢ bylo spojeni ,, LitomeFice bezpecné a s kvalitnim Zivotnim prostredi” (index 1,58).
Nejnizsi podporu u vékové kategorie 20-34 rokii u muzti doséhlo piekvapivée spojeni ,, Litomérice

ree

historické (index 0,67) a u Zen ,, Litomérice strategicky vyhodné polozené* (index 0,73). U

vékove kategorie 35-49 rokl bylo dosazeno nejvysSiho indexu u muzl v ptipad€ spojeni
., LitoméFice urbanisticky vyznamné* (index 1,86) a ,, Litomérice historickeé “ (index 1,71). U zen
to bylo ve stejné kategorii u spojeni ,, Litomérice vhodné pro zivot™ (index 1,78), ,, Litomérice
urbanisticky vyznamné* a ,,Litoméfice s mnoZstvim rekreacnich pfileZitosti“ (shodn€ u obou

index 1,67).
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Tabulka 6: Porovnani nazori muzi v zavislosti na véku (indexy)

Muzi vékova kategorie/index
Vyrok 20-34 | 35-49 | 50-64 | 65a | vSichni
vice resp.
1. historické 0,67 1,71 2,40 2,00 1,41
2. urbanisticky vyznamné 1,17 1,86 1,60 2,00 1,52
3. strategicky vyhodné polozené 0,75 1,71 2,00 2,00 1,37
4. prehledné usporadané 1,25 1,57 0,80 1,00 1,22
5. bezpecné a s kvalitnim ziv. prostfedim 1,58 1,43 1,40 0,00 1,33
6. vhodné pro Zivot 1,75 1,71 1,20 0,00 1,44
7. plné kultury a tradic 1,17 1,57 1,40 1,00 1,30
8. naplnéné sportem 1,00 1,57 1,60 1,00 1,26
9. s mnozstvim rekreacnich prilezitosti 1,33 1,57 1,60 1,33 1,44
10. majici dobrou dostupnost sluzeb 1,00 1,43 1,00 1,33 1,15
11. s kvalitni dopravni infrastrukturou 1,33 1,00 0,60 1,33 1,11
12. s mnozstvim pracovnich prilezitosti 1,33 1,00 0,80 2,00 1,22

Cvwr

Nejnizs$iho indexu bylo u v&kové kategorie 35-49 rokli dosazeno u muzl v piipadé spojeni
., Litomeérice s kvalitni dopravni infrastrukturou™ a ,, Litomérice s mnozstvim pracovnich

prilezitosti** (shodné u obou index 1,00). U zen bylo u stejné vekové kategorie dosazeno

v

Nejvyssi podporu u muzt vékové kategorie 50-64 roka bylo dosaZeno u spojeni ,, Lifomérice
historické* (index 2,40) a ,, Litomérice strategicky vyhodné polozené* (index 2,00). U Zen ve
stejné vekove kategorie ziskalo nejvyssi podporu spojeni ,, Litomérice plné kultury a tradic“ a
,, Litomérice strategicky vyhodné polozené“ (shodné index 1,70). Nejmensi podporu muzi ve
stejné vékové Kategorii ziskalo spojeni ,, Litomérice s kvalitni dopravni infrastrukturou* (index
0,60), u Zen to bylo spojeni ,,Litomérice bezpecné a s kvalitnim zivotnim prostredim“ a

., LitomeéFice s kvalitni dopravni infrastrukturou*“ (shodné u obou index 0,90).

U muzt vékové kategorie 65 a vice roka bylo dosazeno nejvyssi podpory u spojeni hned nékolik
spojeni a to ,, Litomérice historické, urbanisticky vyznamneé, strategicky vyhodné polozené“ a ,, s
mnozstvim pracovnich prilezitosti “* (index shodné€ u vsech 2,00). U zen ve stejné vékové kategorie
ziskalo nejvyssi podporu spojeni ,,Litomérice strategicky vyhodné polozené* (index 3,00).
Nejmensi podporu muzi ve stejné veékové kategorii ziskalo spojeni ,, Litomérice bezpecné a
S kvalitnim zivotnim prostiedim* a ,, Litomérice vhodné pro Zivot (shodné index 0,00), u Zen to
bylo spojeni ,, Litomérice bezpecné a s kvalitnim Zivotnim prostredim * a ,, LitoméFice plné kultury

a tradic “ (shodné u obou index 0,50).
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Tabulka 7: Porovnani nazora Zen v zavislosti na véku (indexy)

Zeny vékova kategorie/index
Vyrok 20-34 | 35-49 | 50-64 | 65a | vSichni
vice resp.
1. historické 1,09 1,56 1,50 2,00 1,41
2. urbanisticky vyznamné 1,27 1,67 1,50 1,50 1,47
3. strategicky vyhodné polozené 0,73 1,33 1,70 3,00 1,34
4. prehledné usporadané 1,55 1,44 1,10 2,00 1,41
5. bezpecné a s kvalitnim ziv. prostfedim 1,55 1,56 0,90 0,50 1,28
6. vhodné pro Zivot 1,73 1,78 1,60 1,00 1,66
7. plné kultury a tradic 1,36 1,44 1,70 0,50 1,44
8. naplnéné sportem 1,18 1,44 1,20 2,00 1,31
9. s mnozstvim rekreacnich prilezitosti 1,55 1,67 1,40 1,00 1,50
10. majici dobrou dostupnost sluzeb 0,91 1,00 1,50 2,00 1,19
11. s kvalitni dopravni infrastrukturou 1,27 0,89 0,90 2,00 1,09
12. s mnozstvim pracovnich prilezitosti 1,27 1,11 1,00 2,50 1,22

Otazka ¢. 5: Co povaZujete za symboly mésta?
Mimo nového celkového vizudlniho symbolu mésta Litoméfice, zejména loga, viz obrazek 31,
které bylo vybrano v designérské soutézi v roce 2019 a jehoz autorkou byla Eva Vopelkova, byly

respondenty za symboly Litoméfic vybrany dalsi symboly uvedené v grafu 3.

Obrazek 31: Logo mésta Litomeétice

Lit & AF|
Zdroj: https://www.designportal.cz/litomerice/

Nejvice respondentii V dotaznikovém Setieni vybralo pravé budovu lidové nazyvanou Kalich,
ktera je spolu s vinkou ptedstavujici feku Labe znazornéna na logu meésta. Pivodné pozdné
goticky Diim Kalich (z 1. poloviny 16. stoleti), pivodné nazyvany jako Diim pod Bani, je mé&stsky
dim umistény na Mirovém ndmésti ¢. 15/7 v Litomeéficich. Kotyza uvadi, ze diim, vyz obrazek
32, byl v letech 1570 az 1580 renesan¢né piestavén pro litométickou méstskou honoraci, rodinu
Mrazi z MileSovky. Stavitelem domu byl vlassky architekt Ambrosio Balli. (Kotyza et al., 1997)
V¢&Zz domu méla ukazovat kaliSnickou naboZenskou orientaci lidi, kteti si dim nechali postavit.

Dnesni uprava pochazi z let 1950-1955 a v domé sidli méstsky titad a informacni centrum.
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Graf 3: Co povazujete za symboly mésta?
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Litomérice a Labe rezidence
z vrchu Radobyl

Obrazek 32: Dim Kalich v roce 1880 (na obrazku vlevo a v soucasnosti vpravo)

Zdroj: https://litomerice-leitmeritz.net/

Otazka ¢. 6: Které lokality nebo objekty ve mésté ve Vas vzbuzuji?

V otazce dotazniku, které lokality nebo objekty mésta vzbuzuji u respondentli pozitivni a

negativni pocity, bylo zjisténo, ze pozitivni pocity vzbuzuje nejcastéji Mirové namésti (51,4 %

respondentll) a Doémsky pahorek (39,3 % respondentll). U Mirového nameésti respondenti

v dodatcich vyzdvihovali i jeho bezpe¢nost. Dale v odpovédich respondenti jmenovali Jiraskovy
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sady (litoméficky central park), Strelecky ostrov, Hotel Salva Guarda, biskupskou rezidenci a
dalsi. V této souvislosti je nutné uvést, ze Jirdskovy sady, viz obrazek 33, v roce 2017 ziskaly titul
., Park roku*, coz viak nebylo prvnim ocenénim, protoze park se jiz objevil v ro¢ence Ceska
architektura 2015-2016. Pfitom tento nejvétsi litomé&ticky park vznikl na zakladech dvou Skolnich
hiist’ z poloviny 19. stoleti a prvni vyznamnéjsi parkové Gpravy byly provedeny v letech 1890-
1892. Celou atmosféru parku podtrhuji zcela originalni prvky, které pro Jiraskovy sady navrhli
vytvarnici z Vysoké uméleckoprimyslové skoly. Parkem, ktery ma rozlohu 5,3 hektaru vedou

dv¢ pateini linie z Cerveného asfaltu, na které navazuji dalsi mensi dlazdéné cesty.

Obrazek 33: Jiraskovy sady v Litomé&ficich

Zdroj: https://www.promenypromesta.cz/; https://admagazin.sk/green/jiraskovy-sady-v-litomericich/

Negativni pocity u respondentii vzbuzovalo nejcastéji vlakové nadrazi Litoméfice mésto (56,1 %
respondentli) a byvaly pivovar. Piestoze probihd postupna revitalizace nadrazi, je zifejmé, ze
nespokojenost s jeho stavem je velika. V roce 2019 byla ve stanici provedena vyména fasady,
dalsi rok byl vénovany opravam spojenym s interiérem budovy. V soucasné dobé dochazi ke
stavebnim zasahlim v odbavovaci hale a zdzemi pro Zelezni¢ni a autobusové dopravce. Nachystan

Ve

je 1 projekt zahrnujici zasadnéjsi a stavebné naro¢néjsi tpravy, které spocivaji v modernizaci
nastupist’ vybavenych novym mobilidfem a informacnim a orientatnim systémem, vcetné
vybudovéani bezbariérovosti, které by mélo zajistit pohodlny ndstup cestujicich do vlaki.
Negativni pocity respondentl vV dotaznikovém Setfeni vzbuzoval také areal byvalych kasaren
Armady CR na zapadnim piedmésti Litoméfic, ale také historicka novo-goticka vila Pfaffenhof,
postavena roku 1893. Jak uvadi Despa (2019), vila byla obyvana n¢kolika rodinami az do zacatku
90. let minulého stoleti, kdy vsak vlivem neodborné rekonstrukce doslo k devastaci unikatniho
vytapéni, které bylo instalovano v zdech, zaroven byla otlu¢ena veskera omitka z vnitinich stén a

byly zni¢eny mozaikové podlahy v koupelnach. Jedinou pozitivni véci z celé rekonstrukce bylo

nahrazeni dfevénych tramt, a to ocelovymi traverzami, které jsou diivodem, proc vila jesté dnes
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stoji. Dnes je v8ak vila bohuzel pod Gtokem vandalu, sprejert a zlodéju cihel. Majitelem vily je
Vv soucasnosti Svycarsky podnikatel, ktery ale odmita jakoukoli komunikaci s méstem i prodej

vily.
7. Utvorte poradi nejvyznamnéjSich historickych a urbanistickych celki nebo pamatek

V této otazce byli respondenti pozadani, aby utvofili pofadi pro n¢€ nejvyznamnéjSich historickych

a urbanistickych celkd nebo pamatek z jim predlozeného seznamu:

Panorama mésta;

Mirové namésti s morovym sloupem;
Stara radnice;

Meéstské hradby;

Domsky pahorek;

© a0k~ 0w N e

Hrad Litoméfice;

Vysledky vypocteného priamérného potadi oblibenosti nejvyznamnéjSich historickych a

urbanistickych celkti nebo pamatek podle véku a pohlavi respondentt je uvedeno v tabulce 8.

Tabulka 8: Primérné potadi

Pamaitka/celek | Panorama | Mirové Stara Méstské Domsky Hrad
mésta namésti | radnice hradby pahorek | LitoméFice
Muzi
20-34 33 2,2 2,6 4,1 4,2 4,9
35-49 2,0 14 4,0 47 4,7 4,1
50-64 2,0 1,6 3,2 5,0 4,4 4,8
65 a vice 4,7 1,7 4,0 47 2,3 3,7
Muzi celkem 2,9 1,8 3,2 4,5 4,1 4,6
Zeny
20-34 2,8 2,2 2,6 43 4,0 53
35-49 1,8 13 3,8 4,7 4,8 4,7
50-64 2,4 1,7 3,7 51 31 5,0
65 a vice 5,0 15 4,5 4,5 15 4,0
Zeny celkem 2,5 1,8 3,4 4,7 3,8 49
Respondenti 2,7 1,8 3,3 4,6 3,9 4,8
celkem

Na zaklad¢ tabulky bylo mozné konstatovat, Ze nezavisle na pohlavi a véku respondentii byla

oblibenost nejvyznamné;jsich historickych a urbanistickych celkii nebo pamatek v potadi:
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Mirové nameésti s morovym sloupem,;
Panorama meésta;

Stara radnice;

Domsky pahorek;

Méstské hradby;

Hrad Litomé&fice.

o a ~ wnhE

Oblibenosti Mirového namésti mezi obyvateli Litoméfic, ale i turisty bezesporu napomohlo i to,
ze vroce 2020 obdrzelo Informacéni centrum Vv Litoméficich diplom za umisténi na III. misté
V internetové anketé Oblibené informacni centrum roku. Pfitom ohodnocené informacni centrum
ma své sidlo na adrese Mirové namésti 16/8a. Anketu Oblibené informaéni centrum roku
kazdoroén& vyhladuje Asociace turistickych informacnich center Ceské republiky (ATIC CR) ve

spolupraci se spoleénosti Kam po Cesku s.r.0.

2.5.3 Urbanisticka koncepce mésta

Dle zpracované urbanistické koncepce mésta Litométice (€.1. 70681/09/ROZ/LKI, véetné zmén
a doplnk) je pro rozvoj mésta nezbytna vzajemna koordinace vztahti a dohoda samospravnych
organli sousedicich obci o koordinaci navazujici Gzemné planovaci dokumentace protoze
kompaktni mésto a jeho zastavitelné plochy dosahuji na nékterych mistech az ke spravnim
hranicim sousednich obci, srustaji s jejich zastavénym tzemim (Mlékojedy, Mifejovice) nebo
vytvareji piekryv zajmovych ploch pro feseni infrastruktury dopravni i technické (Mlékojedy —
nova jizni prelozka 1/15; Zitenice, Trnovany — rezerva pro vychodni obvodovou pétefovou

komunikaci).

Za vychozi prvky urbanistické struktury mésta povazuje Uzemni plan mésta Litoméfice historické
jadro (v rozsahu méstské pamatkové rezervace vymezené ulicemi Mrdzovou, Komenského, Na
Valech, Mezibrani a tokem Labe), vnitini prstenec kompaktniho mésta, vnéjsi prstenec (tvori
meéstské ¢asti vne od trasy zeleznice ¢.087 na okraji zastavéného a zastavitelného uzemi mésta na
severnim biehu Labe a prostoru Zeletic na jiznim biehu Labe), koridor feky, méstska nabtezi a
ptilehlé ostrovy (plochy prevazné dotéené zaplavovym uzemim toku Labe a Ohie a vymezenymi
prvky systému ekologické stability. Nabtezi jsou urcena pro hlavni relaxacni prostory obyvatel
mésta a tvori protivahu meéstského lesoparku Mostka a Jiraskovych sadi)) a lokalni centra
méstskych casti (Cihelna, Pod Radobylem, Mifejovickd stran, Pokraticka — jih, Pokratickd —
sever, Horni nadrazi a Zeletice), viz urbanisticka koncepce v pfiloze III. a legenda k vykrestim

Vv ptiloze IV.
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Z hlediska ochrany kompozi¢nich vztahti a panoramatu mésta Litoméfic je dulezité, ze:

- Kompozi¢ni vztahy jsou v piipadé Litoméric specifickym predmétem ochrany, a tedy i
specifickym limitem uzemniho rozvoje a stavebnich aktivit ve spravnim uzemi mésta.

- Vyskovou hladinu zastavby je treba chranit s ohledem na zachovani métitka zastaveni,
charakteru zastavby méstského jadra a zachovani pasobnosti historickych stavebnich i
prirodnich dominant spolu vytvaiejicich jedine¢nou scenerii mesta.

- Je treba dbat na ochranu a pasobnost ramce ptirodnich horizonti okolnich navrsi (na
zapadé Radobyl a Bidnice, na severu Mostna Hora, Bila Stran, Kocka s horizontem
Ceského Stiedohoti, na vychodé vrch Na Sancich). Jako specificky prvek kompozice sidla
pusobi i soutok Labe a Ohte s prilehlymi prostory nabiezi a doprovodné zeleng.

- Lokalni identita sidla je dana kromé charakteristické topografie vztahem a vzajemnym
pusobenim piirodniho ramce a stavebnich dominant uzemi. Zejména je tieba dbat na
ochranu panoramatu historického mésta a jeho predmeésti na strané jedné, na ochranu
krajinného ramce a ptirodniho horizontu kotliny na stran¢é druhé a zachovat osy priahledu
na kulturni i ptirodni dominanty sidla.

- Veskeré budouci zaméry, které mohou zasahnout do panoramatu mésta a jeho stresni
krajiny nebo do krajinného ramce, budou provéieny se zvysenou pozornosti; investor musi
prokazat, ze jeho zamér nenarusi celkové panorama mésta, jeho stresni krajinu a krajinny

ramec. (srov. Uzemni plan Litoméfice, Opatieni obecné povahy)

Z hlediska naplnéni urbanisticko-architektonickych zdmérti mésta jsou dulezité nékteré jiz
vyhlasené soutéze, jako tomu bylo naptiklad v pfipad€ jiz uskutecnéné obnovy Jiraskovych sadi,
ale 1 dal8i skutky jako navrhy rekonstrukci Labskozameckého pivovaru, revitalizace tuzemi
byvalych kasaren, ficniho pfistavisté apod. Zejména revitalizace byvalych kasaren v lokalité Pod
Radobylem pro dalsi rozvoj mésta stéZejni. Uzemni plan navrhuje vyuzit lokalitu zejména pro
bydleni (obytné a rodinné domy), ale také pro zabezpeceni vetejné vybavenosti (aredly pro
vzdélavani, socialni sluzby, kulturni ucely apod.). Tak byl v roce 2020 revitalizovan napiiklad
jeden z objektt byvalych kasaren, viz obrazek 34, pro podnikatelské vyuziti, zahrnujici i
vybudovani parkovaci plochy. Nové sidlo bylo ur¢eno pro Technické sluzby meésta (TSM).
Jednalo se o dvoupodlazni objekt pochazejici z let 1911 az 1916, ktery fadu let slouZil jako sidlo
Posadkové hudby v Litoméficich. Ve stejném roce (2020) byl podobné opraveny dvoupatrovy
méstsky diim na hluboké gotické parcele U péti panen v centru Litométic, na Mirovém namesti
¢.p. 42/20, viz obrazek 35, ktery uspél v krajském kole soutéze Pamatka roku 2020. Dim je

pamatkové chranén od 3. kvétna 1958 pod &is. USKP 23361/5-1735. Podle ptivodniho zapisu byl
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diim postaveny nékdy kolem roku 1725 na stfedoveké parcele Octaviem Broggiem..

Obrazek 34: Revitalizované sidlo byvalé Posadkové hudby v Litométicich

Zdroj: litomerice.cz

Obrazek 35: U péti panen (vlevo v roce 1958, vpravo po oprave v roce 2020)

B : 3
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Zdroj: NPU, 2021

V ptizemi domu je jedno obloukové podloubi, priceli do namésti, opatfené Cetnou Stukovou
vyzdobou a pilastry, zakoncuje §tit s volutami. V interiéru domu v pfizemi je podloubi zaklenuto
plackou, v uli¢nim traktu dvé mistnosti s kiizovymi klenbami, ve stfedni traktu sin kiizové
zaklenutd na dvojici sloupl u paty schodisté, ve dvornim traktu ve snizeném piizemi segmentové
klenby, ve zvySeném ptizemi ploché zrcadlové stropy. V prvnim a druhém patru se dispozice
opakuje s rovnymi stropy. Sklepy jsou situovany po pravé strané domu Vv celé jeho hloubce (mimo

loubi) s palkruhovymi kamennymi klenbami. (NPU, 2021)
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3. Shrnuti a diskuse

Diplomova prace s nazvem Urbanisticky vyvoj mésta Litomérice byla slozena ze dvou zékladnich
casti, kterymi byli teoreticko-metodologicka cast a praktickd c¢ast. V ramci teoreticko-
metodologické ¢asti byly predstaveny cile a metodika prace, ale také zakladni pojmy, tykajici se
vlastniho vypracovani prace. Prakticka ¢ast diplomové prace zahrnovala jak urbanisticky vyvoj
mésta LitoméFice v minulosti, tak i jeho soucasnost, ktera byla podloZena dotaznikovym Setfenim
mezi respondenty ziad obyvatel mésta. Dotaznikové Setfeni bylo zhlediska soucasné
epidemiologické situace zvoleno a proto, jde o metodu zaloZzenou na otazkach, ¢imz se podoba
metod¢ ptimého rozhovoru. Za dalsi vyhodu zvoleného zptisobu Setieni bylo povazovano to, ze
elektronicka distribuce byla rychld, dotaznik bylo moZzné distribuovat i na vétsi vzdalenost a pfi
zachovani potfebné anonymity. Pro vybér respondenti pak byla zvolena z divodu
epidemiologické situace metoda Snowball Sampling (sné¢hové koule). Jesté pred dotaznikovym
Setfenim byly na zakladé nazorové analyzy a odbornych ¢lankli vybrany cenné pamatky mésta
Litoméfice, mezi které byla zafazena budova ptivodni gotické radnice, Gotické dvojce, Biskupska
rezidence, byvaly kralovsky hrad, dim U Cerného orla, kostel sv. Jakuba a mé&stské opevnéni
s Jezuitskou hvézdarnou (tzv. Lusthaus). V ramci sestavovani diplomové prace bylo totiZ zjisténo,
Zze centrum mésta je V Litoméficich, respektive Mirové namésti s morovym sloupem
nejpfitazlivejsi casti celého méstského organizmu. To je zplsobeno tim, Ze v tomto prostoru
nalézdme pestrou Skalu vetejnych 1 zcela soukromych budov a prostranstvi, architektonickych 1
technickych pamatek a v ptipad¢é Litoméfic je zde mozné se setkat i s ¢etnymi historickymi a

kulturné spolecenskymi zvyklostmi.

Architektonicka hodnota stavby, jakou je napiiklad stara radnice nebo Diim U Cerného orla (dnes
Hotel Salva Guarda), se pak vyznamné podili na kvalit¢ urbanistického souboru vefejného
prostoru. V zajmu zachovani nepfetrzité atraktivnosti je vSak nezbytna ochrana takovychto
urbanistickych, architektonickych i uméleckych cennosti, ale také citlivé ptizptisobovani se mésta
meénicim se piedstavam soucasnych obyvatel. Za cennou je proto nutné povazovat snahu
meéstskych organii na zaklad¢ analyz odbornikl zachovavat polyfunkénost jak méstského centra,
tak i celych Litoméfic. Zakladni zasady urbanistické koncepce Litoméftic pritom predstavuji
nepostradatelny vychozi navod pro piipravu rozvoje méstského tzemi. Navic, jak je ziejmé
z Uzemniho planu mésta Litomdfic, vSechny zasady vychazi z jednotlivych historickych
zkusenosti a souvislosti. Na zakladé v diplomové praci predstavenych projekti bylo mozné

konstatovat, ze nové podnéty a rozvojové vize sebou prinasi i novou kvalitu rozvoje mésta a jeho
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struktury Uvedené zavéry potvrdil architekt mésta Litoméfice Jan Muzik, kdyz ve svém
Premysleni o mésta uvedl, ze ,, zachovani kontinuity vyvoje uzemi, citlivé prizpiisobovani prostorii
a staveb novym potrebam, zaclenéni novych staveb do kontextu prostredi, zachovani mistnich
specifik, tradic a zvyklosti a obohacovani prostredi novymi podnéty jsou znakem kultury naseho

chovani“. (Muzik, 2021)

Uzemni plan mésta LitoméFice plni své funkce od jeho prvniho schvaleni v roce 2009 celkem
dobte. Aktualni izemni plan, zpracovany tak aby plnil vSechny nalezitosti nové legislativy, je pak
zpracovan v duchu respektu k bohaté méstské historii, piedev§im s ohledem k velkému mnozstvi
historickych pamatek, pamétkové rezervaci i chranéné krajinné oblasti Ceského stfedohofi.
V diplomové praci predstavend témata a jednotliva mista, jakym je naptiklad uzemi byvalych
vojenskych kasaren v lokalité Pod Radobylem, vytvaieji dostatek prileZitosti, kam lze usili o
urbanistické zvelebeni Litométic nasmerovat. Za pozitivni lze povazovat, ze mésto dlouhodobé
preferuje rozvoj v jiz difive zastavéném tzemi, a tak podporuje jejich revitalizaci. Také nova
méstska vystavba rodinnych domii je sméfovana piedev$im VIemu mésta. Na tomto
rozhodovacim zaklad¢ bylo v lokalité Mitejovicka strain dokonceno v roce 2020 i celé satelitni
meéstecko. Zcela pozitivni je pfistup mésta Litoméfice k budovani nebo obnové parki a zahrad,
viz v diplomové praci zminéné Jiraskovy sady. Sady ¢i zahrady totiz zaujimaji mezi vytvory
Cloveéka zcela vyjimecna mista, protoze lidé a ptiroda zde nestoji nijak proti sobé&, ale naopak se

snazi o vytvofeni jakéhosi urbanistického idealu.

Je v8ak chybou, Ze v Litoméficich jsou nekteré sadové a zahradnicky piivodné vyuzivané plochy
V ne zcela idedlnim stavu. Jsou to zejména cirkevni zahrady (zahrada biskupa, zahrada probosta,
jizni svah pod historickym opevnénim), jejichZ potencial a i¢el neni stale zcela naplnény. Nékteré
plochy, jako napftiklad jizni svah pod historickym opevnénim, ktery z majetkopravniho hlediska
patii probosstvi, dokonce zartsta sukcesivnimi rostlinami. Pfitom jiz vroce 2016 byl na
MENDELU v Brng, v Ustavu zahradni a krajinaiské architektury zpracovan zajimavy diplomni
projekt, ktery se obnovou uvedenych zahrad na Démském pahorku celkem podrobné zabyval.
Projekt, ktery vypracovala Pavlina VI¢kova, vytvoftil jak koncepci feSeni a piidorysu, tak pojeti
vetejnych prostor. Autorka v projektu naptiklad uvadi, Ze ,, koncepéni studie prichdzi s esenim
stavajicich problémai, které se v aredlu vyskytuji a snazi se je eliminovat. Zdrovern vytvdri prostor,
ktery by mél spliiovat podminky vsech dotcenych uzivateli, a ktery je dostatecne reprezentativni
k historickému charakteru a jedinecnosti mista. Navrh cti historické prvky a stopy v celém aredlu
a dale s nimi pracuje tak, aby je nenarusil, ba naopak, aby je vice podporil “. (VI¢kova, 2016, s.

78) Je ziejmé, ze realizaci uvedeného projektu by se Domsky pahorek stal vyznamnym ostrovem
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zelen€ 1 v rdmci historického jadra mésta Litoméfice. Pidorysné feseni projektu je uvedeno na

obrazku 36.

Obrazek 36: Pidorysné feseni zelené¢ na Domském pahorku
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Zdroj: Vickova, 2016, s. 51

Zajimava zjisténi ptineslo dotaznikové Setieni, ve kterém meéli respondenti doplnit slovni spojeni
,, Litomeérice jsou mésto ... ““. V nabidce bylo 12 dodatk, z nichz nej¢astéji bylo oznaceno spojeni
,, LitoméFice jsou mésto vhodné pro zivot“ (index 1,56), ndsledované spojenim ,, LitoméFice jsou
urbanisticky vyznamné* (index 1,49), , Litomérice jsou mésto S mnozstvim rekreacnich
prilezitosti* (index 1,47) a ,, Litomérice jsou mésto historické* (index 1,47). Za symbol mésta
Litoméfice pak vétSina respondentti oznacila méstsky dim na Mirovém namésti, ptivodné goticky
Dtim Kalich a starou radnici, coz jen dotvrdilo nézor respondentt na to, Ze Mirové namé&sti u nich
nejCastéji vzbuzuje pozitivni pocity (51,4 % z dotdzanych). U Mirového ndmésti respondenti
vyzdvihovali i jeho bezpe¢nost. Negativni pocity u respondentii vzbuzovalo nejcastéji vlakové
nadrazi Litoméfice mésto (56,1 % respondentll) a byvaly pivovar. V rdmci vytvotreni potradi
nejvyznamnéjSich historickych a urbanistickych celkli nebo pamatek, bylo respondenty na prvni
misto opét vybrdno Mirové ndmésti s morovym sloupem, pied panoramatem mésta a starou
radnici. Z uvedeného je ziejmé, ze usporadani jednotlivych hmotnych elementd je vice nez
zpusobilé charakteristicky pozitivné nebo negativné puisobit na vnimani prostifedi obyvateli.
Vzhled urcitého uzemi (mésta) tak utvari, ale také ptisobi na vztah obyvatel k prostiedi, ve kterém
ziji. Soucasn¢ stim je tento vzhled schopen ovliviiovat jejich chovani. Kolektiv autort

zZ Ministerstva pro mistni rozvoj CR k tomu uvadi, Ze ,, pochopit a vysvétlit, proc je nékteré misto
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nebo pohled na né prijemny a jiny vyvoldava neprijemné pocity, je obtizné. Naucime-li se mista
videét a vnimat s porozumeénim principum, které je krasnym délaji, obohatime tim sebe a miizeme

prispet k potirebné harmonii mista“. (MMR, 2019, s. 6)

Z uvedenych divoda se v roce 2021 rozhodlo podobny vyzkum, jaky je prezentovany v této
diplomové praci, zorganizovat i samo mésto Litoméfice. Magistrat k tomu rozdélil mésto na
nasledujici lokality: centrum mésta, predmésti, Sidlist¢ Sted, Sidlisté Cihelna, Sidlist¢ Druzba,
Sidlisté Kocanda, Sidlist¢ Severozapad, Pokratice, Vilova ¢tvrt’ pod Mostnou horou, Mifejovicka

stran a Zeletice, jak to uvadi obrazek 37.

Obrazek 37: Litomé&fice, rozdéleni mésta pro ankety
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Zdroj: Zdravé meésto Litomérice, 502]
I kdyz jednotlivé ankety nejsou zamétfeny piimo na urbanisticky vyvoj, jejich témata jsou pro
dalsi rozvoj mésta Litoméfice diilezitd: bezpecnost mésta, cestovni ruch, podnikani, déti a mladez,
doprava, kultura, sport a volny ¢as, socialni oblast a zdravotnictvi, vefejna sprava mésta, vychova
a vzdélavani a zivotni prostiedi a energetika. (Zdravé mésto Litoméfice, 2021) Je Skoda, ze
vysledky ankety mésta Litoméfice nebyly dosud dokonéeny, protoze nebylo mozno jejich

vysledky porovnat, pfipadné propojit s vysledky vyzkumu, kterym se zabyvala tato prace.
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Z.avér

Cilem diplomové prace byla analyza urbanistického vyvoje mésta Litométice od prvopocatku
osidleni az po soucasnost se zaméfenim na vyhodnoceni zachovalosti historické urbanistické
struktury. Prace ukazala, ze plivodni stfedovéké mésto Litoméfice mélo pravidelny témér
okrouhly obrys a bylo opevnéno hradbami. Protoze Litoméfice byly méstem kralovskym, méli na
jejich rozmach vliv i sami panovnici. Novoveék pak obohatil mésto dal§im propracovavanim
prostorové kompozice, ale i jeho jednotlivych ¢asti. Litoméficim postupné prestala postacovat
plocha vymezena prostorem stfedovékych hradeb, takze postupné dochézelo k jejich bourani.
Nova vystavba se soustied’ovala pfedev§im na zahuStovani predméstskych tizemi, a na zacatku
19. stoleti se ve mésté zacina rozvijet primysl. Otevieni mésta na sever umoznilo vystavbu
novych vefejnych budov pravé vné puvodnich hradeb. Ve druhé poloving 19. stoleti se v
prostorach mésta nachazel jiz pivovar, mlyny, sladovna, mrazirny, tovarna na zpracovani kuzi,
polygraficky a dalsi tradi¢ni primysl. Dobu nejvétSiho stavebniho rozmachu pfinesla druha
polovina 20. stoleti (¢inzovni domy, velka sidlist¢ apod.). Novy impulz do urbanistického vyvoje
Litoméfic pfinesla soucasnost, kdy magistrat mésta pochopil, ze v zajmu zachovani pfitazlivosti
je nezbytna ochrana vsech urbanistickych a architektonickych hodnot mésta, ale i nové vnimavé

ptizpiisobovani se sou¢asnym pozadavkiim na urbanisticky rdz a multifunkénost mésta.

Mésto Litomeéfice by mélo pfedevsim hledat rovnovahu mezi sou¢asnym modernim rozvojem a
zachovani svého historického dédictvi, pii podpote tolik potfebného principu udrzitelného
rozvoje. Soucasné usporaddni meésta by totiz mélo byt vyslednici slozitych ptirodnich a
spoleCensky procest, ¢asto nesouvislého a rozporuplného vyvoje, ktery byl vyraznou mérou
ovlivnén v§emi podstatnymi civiliza¢nimi, ekonomickymi, pfirodnimi, mocenskymi, ale zejména
kulturnimi faktory. Jak se totiz ukazuje, a je to patrné 1 z vyvoje mésta Litoméfic, vyvoj mést neni
nikdy zcela ukoncen. Méni se totiz zpusob zivota jeho obyvatel, jejich vzdjemnd komunikace,
kultura, uméni, ale také véda a technologické podminky. Pfi psani této diplomové prace bylo
mozné dojit k zavéru, ze nauéime-li se néktera vyznamna mista spatfovat a percipovat
S porozuménim urcitym zasadam, které je délaji krasnym, obohatime bezesporu sebe, ale miizeme

vyznamné piispét i k tolik potfebné harmonii mista samého, v naSem piipad¢ mésta Litoméfic.
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Ptiloha I: Prostorové ¢lenéni mésta Litomérice
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Zdroj: UUR, 2006
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Pfiloha Il; Podzemni tovarna Richard

informaéni centrum SURAO Litoméfice

kasdrna pod radobylem
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Zdroj: Landa, 2012
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Ptiloha Ill. Urbanisticka koncepce mésta Litométice
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Ptiloha IV: Legenda ke koncepci Litométic

HRANICE

prrr T
= ® hranice fefensha tzemi
L TT1TT]

hranice zastavénsho Uzemi abce k datu 06. 2007

hranice a cznageni zastavitelnych ploch

L]

hranice a cznafeni ploch prestavby

57,

[ afajalelatslaly]

o HiRfl < hranice a oznadeni lokality zmény & 02
000005

A aznadeni ploch dzemni rezeny

PLOCHY S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI

wtav navTh rAZBIVA

hranice ploch s rozdilnym zplscohem vyuZiti

VYUZITI ZASTAVENEHO UZEMi A ZASTAVITELNYCH PLOCH

miwvrh [t ]

shav
- - EH - bydleni hromadng
- - Bl - bydleni individudlni v rodinnych domech - méstské

- Bl.1 - bydleni individudini v rodinnych domech - specificks

- ER - bydleni individualni v rodinnych domech - v rozplylenych lokalitach

PO FH - hremadna rekreace

Rl - individualni rekreace - chatovd lokality
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AR
KK IAEK
o e e

O - vefgjng yybavenost

OW.1 - vofejnd vwhavenost spocificks - cvigigtd ACR

OW.2 - vatajnd vywhavenost specifickd - méstskd nemocnice
O3 - vefejnd wyhavenast specificka

Ok - komeréni vybavenost

QK. - komeréni aradly - velkopradejny, markaty

OK.2 - kemeréni aredly spocifickd - lokalita Stard Mrazirmy
QK3 - kemeréni aredly - velkoprodejny, markaty specifické
0% - sport. télovychova

021  sport, télovychova - specificka zafizeni

OH - vefajnd pohfekistd a souvisajicl siuEby

OH.1 - pamatnik wé=iid Richard

Ll - dopravni infrastruktura

Tl - technicka infrastruktura

TS - lechnicke sluiby a zabespaieni

TO. 1 - aredly adpedevéha hospodaisti - specificks (URAD)

P - valajna prostranstyl
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PW.1 - vefejna prostranstvl specificksa

- SC.1 - smigené wyuFitl centra mésta | (s amezenou dopravni dostupnosti

- 502 - smisene wyuili cenbia mésla ||
- - 5C.35 - smiBend vwugitl centra obwodu (méstskd Shvrié)
- - S - smi%end vyuiti dzemi méstskéha typu
- - Sh. 1 - smisene ozl Gzemi meslskeho vpu spacilicks - areal byvalych Mrazgiten
SR - smisene vyuZiti obytné a rekreadni
- - WP - primyslovd viroba a sklady
% WO - drobnd wiroba a wrobng sluFy
Z0 - sidelni zeleh ochranna
- - 25 - sidelni zelen veiging
- £35.1 - sidelni zelen individualni - nezastavitelne zahrady
- - £5.2 - sidelni zelef vaieina specificks - lesopark Mostka

- £5.3 - sidelnl zelef vefejna spacificks - méstské hradby

MEZASTAVENE UZERI

ey newih Tefarss
P - plochy pfirodni

S.x. ... - plochy smigené nezastavéného dzemi (s indexy vyuZiti x=)

£ - zemedélst

| - lesnichyi

- pfirodni preference

r- rekreace nepobytova

a - ochranna zdna

v - vodohogpodaistei

u = urbanizowatelngé plochy - Uzemni rezerva
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